

Ullrich Fichtner

Geboren für die großen Chancen

Über die Welt,
die unsere Kinder und uns
in Zukunft erwartet

Deutsche Verlags-Anstalt


Inhalt

Vorwort

I. Willkommen in der Wirklichkeit

1. »Gefühlte« und reale Gegenwart

1.1 Ich weiß (nicht), dass ich nichts weiß

1.2 Ein neuer Mantel der Geschichte

1.3 Liebling, ich habe die Kinder vergiftet

2. Über neue Energie für neue Zeiten

2.1 Grüne Gigawattstunden ohne Ende

2.2 Atomkraft? Jein, danke!

2.3 Vom Kirschbaum lernen, heißt leben lernen

II. An der Grenze zwischen Heute und Morgen

3. Die drei Revolutionen des 21. Jahrhunderts

3.1 Solo 8 übt Salto rückwärts im Isaac Gym

3.2 Was die Welt im Innersten zusammenhält

3.3 Sag mir, wo die Platten sind

III. Auf Wiedersehen in der Zukunft!

4. Lebenswelten des heute geborenen Kindes

4.1 Das Kind in der Stadt: Mehr Barcelona wagen!

4.2 Das Kind auf dem Land: Heimat, deine Drohnen

4.3 Das Kind im Netz: Schlaflos im Metaverse

4.4 Das Kind ist krank: Dr. Data war schon da

4.5 Das Kind bei der Arbeit: Mach meinen Roboter nicht an!

4.6 Das Kind und die Politik: Mehr Größe wagen

5. Des Kindes Gespür für Schnee

Epilog

Der Mann, der die Wüste besiegte, nein: begrünte

Verzeichnis zitierter oder konsultierter Bücher, Schriften und Websites

Anmerkungen


Für Victor und Simon


Was die Zukunft betrifft, geht es nicht darum, sie vorherzusehen, sondern sie möglich zu machen.

Antoine de Saint-Exupéry

Hoffnung ist nicht die Überzeugung, dass etwas gut ausgeht, sondern die Gewissheit, dass etwas Sinn hat, egal wie es ausgeht.

Václav Havel

Das »Wunder« besteht darin, dass überhaupt Menschen geboren werden, und mit ihnen der Neuanfang, den sie handelnd verwirklichen können kraft ihres Geborenseins.

Hannah Arendt

Zur Summe meines Lebens gehört im Übrigen, dass es Ausweglosigkeit nicht gibt.

Willy Brandt

Solange ich lebe, muss ich damit rechnen, dass ich weiterlebe.

Karl Valentin


Vorwort

In diesem Buch, das ist ein Versprechen, wird weder schöngefärbt noch gejammert, obwohl es um die Zukunft geht, um unsere Aussichten und die unserer Kinder. Die Welt wird genommen, so gebrechlich, wie sie eben ist, Gefahren werden nicht ausgespart, aber ein guter Verlauf für alle und alles wird trotzdem für möglich gehalten.

Anders als offen ist Zukunft nicht zu haben, mit Umbrüchen ist jederzeit zu rechnen, mit schrecklichen und glücklichen Zufällen auch, die Geschichte ist von ihnen voll. Wäre im 20. Jahrhundert ein Atomkrieg ausgebrochen, wer weiß, was von der Welt noch übrig wäre. Und wären die Dinosaurier am Ende der Kreidezeit nicht ausgestorben, dann hätte es uns heute nie gegeben.

Stattdessen wird nach dem Menschen ein neues Erdzeitalter benannt: Das Anthropozän ist gekommen, um zu bleiben, und sogleich verbreitet sich große Furcht. Viele Zeitgenossinnen und Zeitgenossen können es sich nur als tragische Endstufe einer furchtbaren Fehlentwicklung vorstellen, die mit der Industrialisierung im 18. Jahrhundert irgendwann einsetzte und in deren Verlauf der Mensch jedes Maß und Ziel verlor und die Erde zu zerstören sich aufmachte.

Das ist die jetzt von vielen Menschen – und gerade von jungen – fraglos geglaubte Erzählung: Die Welt ist im Eimer und der Mensch ist der Schurke, und der Niedergang, der jederzeit in den Untergang umschlagen kann, ist eine ausgemachte Sache.

Ich erlaube mir, anderer Meinung zu sein.

Die verdrießliche, bisweilen hysterische Grundstimmung unserer Zeit verkennt die Verhältnisse, in denen wir leben, und sie unterschätzt die Wandlungen, Umbrüche, Disruptionen, mit denen die Geschichte noch jede neue Generation überrascht hat. Ich will Gegenwart und Zukunft in diesem Buch anders erzählen. Nicht als Verhängnisse, sondern als Möglichkeiten.

Ja, der Mensch hat drei Viertel der bewohnbaren Erdoberfläche irgendwie »überformt«, und damit gehen häufig ein Raubbau an der Natur und eine empörende Taubheit für das Leben und die Lebensräume von Tieren und Pflanzen und sonst wertvollen Organismen und Ökosystemen einher. Ja, das bewusstlose Verfeuern und Verbrauchen fossiler Brenn- und Grundstoffe in unvorstellbarem Ausmaß hat uns die Erderwärmung und viele andere Probleme beschert. Und doch wirkt die Idee, der Mensch habe sich in eine Art übergenerationelle Kollektivschuld verstrickt, wie aus einem alten Kirchenbuch abgeschrieben. Als hätte sich die Menschheit mit bösem Eifer gegen die Schöpfung gewendet und sich an ihr versündigt für alle Zeit …

Es fühlt sich aus vielen Gründen falsch an, im Menschen den einen großen Störfaktor in einer eigentlich heilen Welt zu sehen. Der vielfach beschlagene Erfinder, Ökophilosoph und Autor James Lovelock hat in seinen Büchern zum Erdsystem »Gaia« die viel plausiblere Ansicht vertreten, dass der Mensch, so wie er ist, schließlich auch von der Erde hervorgebracht wurde und schon allein deshalb nicht als ihr Feind verstanden werden könne. Und was die vom Menschen gestörte »heile Welt« angeht, solche Ideen kommentiert Michael Braungart, Chemiker und geistiger Vater des wegweisenden Cradle-to-Cradle-Kreislaufkonzepts, mit dem trockenen Hinweis, dass die tödlichsten Gifte auf Erden »noch immer von Mutter Natur selbst hergestellt werden«.

Wer wirklich glaubt, dem Planeten ginge es besser, wenn nur endlich die Menschheit wieder von ihm verschwände, dem fehlt ein tieferes Verständnis für das schillernde menschliche Wirken im Weltgefüge: Auch die Zitronengärten von Sorrent, die Reisterrassen von Bali und Yunnan, die Weinberge entlang der Rhône, die antiken Sumpfäcker von Papua-Neuguinea, die Almen im Allgäu, die ägyptische Flusswirtschaft entlang des Nils oder die jungen Wälder in der Sahara sind Menschenwerk. Kann es bessere Beispiele dafür geben, dass wir sehr gut im Einklang mit der Natur leben können und die Natur sehr gut mit uns?

Die vom Menschen geschaffenen Kulturlandschaften, die sich wie bunte Patchworkdecken über alle Länder legen, sind jedenfalls ein Hinweis darauf, dass das Anthropozän nicht nur als Etikett für menschliche Hybris gelesen werden kann. Es gilt auch zu sehen, dass der Mensch die Rolle spielt, die ihm dank seiner Ausstattung im Lauf der Evolution zugefallen ist, und nun wächst ihm ein neuer Auftrag zu: seine Irrtümer zu korrigieren, die Erde mit aller Macht zu bewahren und sie zu ihrem Besten zu gestalten.

Anthropozän heißt dann, und das macht ja die Vorstellung von einem neuen Erdzeitalter erst erschütternd: dass die Zukunft ein Raum ist, der von uns planvoll vorbereitet und willentlich hergerichtet werden kann und muss. Es heißt, wie Ernst Bloch in seinem Monumentalwerk über das Prinzip Hoffnung bereits seherisch formuliert hat, dass die Zukunft nicht mehr als Schicksal über den Menschen kommt, sondern »der Mensch über die Zukunft«.

Solche Vorstellungen galten lange Zeit als eitle Verblendung. Sie riefen strafende Götter auf den Plan und eine wütende Natur, die »sich wehrt«. An Europas Küsten stritten die Bewohner einst darüber, ob der Bau von Deichen womöglich Sünde sei, weil dadurch Gottes Wille durchkreuzt werde, ab und an strafende Fluten zu senden. Spielarten solchen Aberglaubens wirken bis heute fort, wenn Neuerungen jeder Art immer wieder mit ganz ähnlichen Fragen abgeklopft werden.

Hat der Mensch das Recht, sich Medikamente, Impfstoffe oder Feldfrüchte genetisch maßzuschneidern? Ist es richtig, Sonnenschirme im All aufzuspannen, um die Strahlung zu filtern oder Energie zu gewinnen? Sind »intelligente« Computer Fluch oder Segen? Bringt das Anthropozän den Geo- und Bioingenieur hervor, der als Schöpfer neuer Organismen auftritt, Wetter macht, Menschen optimiert und den Himmel bestellt wie einen Acker? Werden wir gar, wie der Physiker Michio Kaku meint, zu »Choreografen der Natur«, »so mächtig wie die Götter, die wir einst verehrten und fürchteten«? Trauen wir uns das zu? Dürfen wir es?

Jahrtausendelang war die Welt einfach nur »da« und im Wesentlichen unveränderbar gegeben, nun wird sie verstanden als ein vom Menschen hergestellter Raum und Zustand. Anthropozän heißt: Wir greifen nicht nur, wie lange gedacht, hier und da in bestehende Ökosysteme ein und »stören« sie; wir stellen sie oft überhaupt erst her. Der Mensch ist zum dominierenden Spieler des Planeten geworden, lange schon, zur treibenden Kraft im Guten wie im Schlechten. Der jüngste Sachstandsbericht des Weltklimarats vom März 2023 hat es in verlässliche Zahlen gegossen: Wir haben es in der Hand, die Erde weiter zu zerstören, aber auch, genau dies nicht zu tun. Darin liegt eine ungeheure Herausforderung, aber eben auch diese sagenhafte Chance: dass die Erde, die der Mensch die längste Zeit bewusstlos bevölkerte und ausplünderte, von ihm selbst gerettet, geformt und verbessert werden kann.

Das Rettende wächst jetzt, davon berichtet dieses Buch. Ins Wimmelbild der Welt ist Bewegung geraten. In Forschung und Wissenschaft, in Wirtschaft und Gesellschaft, in der Politik, in der Staatenwelt herrscht vielerorts Aufbruchstimmung, es werden Anfänge gefunden, bis vor Kurzem undenkbare Ansätze, es werden Säcke endlich zugemacht. Kurz vor Weihnachten 2022 und dann im März 2023 schlossen die fast 200 Staaten der Vereinten Nationen nach teils jahrzehntelangen Verhandlungen historische Verträge über den Schutz der Meere und der Artenvielfalt auf Erden, die auch von nichtstaatlichen Umweltschutzorganisationen als Durchbrüche gefeiert wurden.

Das epochale Klima-Abkommen von Paris aus dem Jahr 2015, das größte politische Experiment aller Zeiten, entfaltet nach und nach seine Wirkungen bis in die hintersten Winkel des Planeten. Die größten, reichsten, schmutzigsten Staaten der Erde haben einen unerhörten Umbau gestartet, um bis 2030, 2040, 2050 ehrgeizige Klimaziele zu erreichen, um die Erderwärmung einzuhegen. Volkswirtschaften in Entwicklung verlassen die alte Logik des »erst reich, dann sauber werden« und suchen auf dem Weg zum Wohlstand von vorneherein die Versöhnung von Ökonomie und Ökologie.

Ein Land wie Kenia bezieht seine Energie schon heute zu über 90 Prozent aus erneuerbaren Quellen. Der Weltklimarat erkennt an, dass sich in 170 Ländern Politik, Wirtschaft und Gesellschaft auf den Weg gemacht haben, die Erderwärmung in Schach zu halten. Das gewaltige China ist heute nicht mehr nur der größte CO2-Emittent der Erde, sondern zugleich der mit weitem Abstand größte Investor in erneuerbare Energiequellen aller Art, Weltmeister im Zubau von Wind-, Wasser-, Sonnenkraft. Die nicht minder gewaltigen Vereinigten Staaten von Amerika haben – über tiefe innenpolitische Gräben hinweg – ein »grünes« Investitionsprogramm in nie gekannter Größenordnung auf den Weg gebracht, das sogar den ambitionierten »Green Deal« der Europäischen Union noch übertrifft.

Überall auf der Welt ist eine neue Generation junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler am Werk, die die energetischen, ökologischen, ethischen Konsequenzen ihrer Arbeit von Beginn an selbstverständlich mitdenkt. An Universitäten weltweit werden in schnellem Takt Hunderte, Tausende neue Lehrstühle eingerichtet, die ihre Forschungsarbeit und Lehrtätigkeit auf alle Aspekte der existenziellen Zukunftsfragen konzentrieren. Es ist, als überzöge sich die Welt gerade mit einem neuen Netzwerk des Wissens und der Wissensweitergabe, an dem auch Unternehmerinnen, Gründerinnen, Investoren, Ingenieure und Industrielle teilhaben.

Es ist nicht nur so hingesagt, dass das Rettende wächst. Ein Paradigmenwechsel vollzieht sich, das ist ein großes Wort, aber es geht auch um große Vorgänge. In Jahrzehnten der internationalen Klimaforschung und -diplomatie, nach Jahren steigender Temperaturen und sich offenkundig häufender Wetterkatastrophen, nicht zuletzt auch dank des Engagements mehrerer Generationen von Natur- und Umweltschützern sind zwei wirklich globale Erkenntnisse gereift: Erstens, dass die Erderwärmung, wenn nicht entschlossene Gegenmaßnahmen ergriffen werden, alles Leben auf Erden bedroht, und zweitens, dass die Zeiten des »Rette sich, wer kann« zu Ende sind.

Es muss jetzt tatsächlich die Menschheit als Ganzes zusammenstehen und zusammenarbeiten, um ihre Lebensgrundlagen zu erhalten. Diese Erkenntnis, und die Gewissheit, dass heute viele Menschen auf der ganzen Welt dieses Zeitgefühl teilen, sind der Treibstoff des hier konstatierten Paradigmenwechsels. Er verändert bereits machtvoll und grundlegend die ganze Welt.

Hinzu tritt eine außergewöhnliche Konstellation, ein glücklicher historischer Zufall: Es ergibt sich, dass der Umbruch im Bewusstsein, das neue Paradigma, auf die unerhörten neuen Möglichkeiten exponentiell fortschreitender Wissenschaften trifft, die aller Wahrscheinlichkeit nach eine multiple industrielle Revolution einläuten werden. Allein die neuen Maschinen und Programme, die in Ermangelung besserer Sprachbilder heute »neuronale Computer« und »künstliche Intelligenz« genannt werden, stellen die Welt auf den Kopf. Die Computerwissenschaft stößt mit ihren Konzepten des »maschinellen Lernens« und der »natürlichen Sprachverarbeitung« Türen auf, hinter denen aufregende neue Welten liegen, deren Existenz bis vor Kurzem unvorstellbar war.

Auch in vielen anderen Zweigen der Naturwissenschaften herrschen Aufbruchstimmung und Gründerzeitengeist: Mediziner und Biotechnologen glauben an epochale Durchbrüche im Kampf gegen Krankheiten aller Art, fantastische Hypothesen über die Verlängerung der menschlichen Lebenszeit oder die Herstellung von Werkstoffen aus Mikroorganismen und Pflanzen machen die Runde. Die Digitalisierung erreicht und durchwirkt jetzt alle Großbaustellen unserer Zeit: Energiegewinnung und Städtebau, Verkehr und Infrastruktur, Industrieproduktion, Landwirtschaft, Arbeit, Alltag und auch die Kunst – alles ist in wilder Bewegung.

Womöglich kann sich, wie einst in der Renaissance, wie im Zeitalter der Aufklärung, eine Situation einstellen, in der ein neues Bewusstsein für die Voraussetzungen und Bedingungen des Lebens auf Erden, ein neues menschliches Selbstbild auch, mit sprunghaften Fortschritten im Technischen und Materiellen Hand in Hand gehen. Dann ereignet sich »Konvergenz«, Zusammenfluss, die epochale Ausrichtung zuvor verstreuter Kräfte auf ein gemeinsames Ziel.

Ein heute geborenes Kind wird jedenfalls, davon bin ich überzeugt, am Silvesterabend 2099 auf den Beginn des 21. Jahrhunderts so blicken, wie die Kinder des 20. ins 19. Jahrhundert zurückgeschaut haben: fasziniert davon, wie stürmisch und grundlegend sich die Welt geändert hat, wie schnell ihm die Lebenswelten und -weisen der Vorfahren fremd geworden sind. Wie amüsant die Irrtümer über Gefahren in der Rückschau waren; wie verblüffend die Blindheit für tatsächliche Risiken.

Das Kind von heute wird mit medizinischen Möglichkeiten hantieren, mit biotechnologischen Maschinen arbeiten, mit Geräten in Symbiose leben, die selbst für seine eigenen Eltern noch völlig undenkbar waren. Ich weiß, diese euphorische Rede wird seit Jahren ständig irgendwo gehalten, gern in Lifestyle-Magazinen, aber sie führte bislang allzu regelmäßig zu den immergleichen einfältigen Visionen in Pastell, von Flugtaxis zwischen Wolkenkratzern, veganen Speiseplänen aus der Smartwatch, lustigen Servicerobotern, Salat vom Dach und dem allseits bekannten Kühlschrank, der eigenständig Milch bestellt. Das soll hier anders sein.

Der große Paradigmenwechsel bringt es mit sich, dass Erfinderinnen, Wissenschaftler und Entdecker von heute neue Prioritäten setzen. Wie die meisten Forschenden vor ihnen wollen sie, im Großen, die Menschheit voranbringen und von alten Geißeln befreien, aber sie gehen dabei andere Wege: Sie arbeiten in der Regel »open source«, das heißt, sie teilen von Anfang an ihre Erkenntnisse und Ergebnisse, was die Chancen auf Fortschritte noch potenziert. Sie denken heute, bei aller Spezialisierung, holistisch, das heißt, sie behalten das Ganze stets im Blick, das Große, das Kleine, das Abseitige, Unscheinbare: Sie sind sich nicht zu schade dafür, über Bauschutt, Kanalsysteme, Zementrezepturen, Küchenabfälle neu nachzudenken. Sie erkennen im Bestehenden überall heilbare Schwächen, Möglichkeiten zum Spurwechsel und teils revolutionäre Potenziale, die im alten Paradigma schlicht unsichtbar waren.

Es ist noch nicht einmal ausgeschlossen, dass sich selbst das CO2-Problem auf absehbare Zeit wieder in Luft auflöst, weil es einer gerade neu entstehenden Industrie gelingt, das wichtigste Treibhausgas in großem Stil aus der Atmosphäre zurückzuholen und im Zuge »industrieller Photosynthese« unschädlich und nutzbar zu machen. Das kann nicht sein? Es findet schon statt: Mercedes-Benz hat in einem Pilotprojekt die Lenksäulenverkleidung seiner B-Klasse aus einem Kunststoff gefertigt, dessen Kohlenstofffasern aus aufbereitetem CO2 gewonnen wurden. Dutzende Unternehmen versuchen sich bereits an ähnlichen Verfahren. Die Erwartungen an die Technologie sind groß.

Darum geht es hier, um erstaunliche Funde und schlagende Ideen jeder Art, nicht nur rund ums Klima: Es geht um Betondrucker und Mülltrennungscomputer und metallfressende Pflanzen zur Entgiftung von Böden, um Schaumstoff aus Blumenabfällen und mörtelfreie Ziegelwände, um kompostierbare Batterien, kleine Atomkraftwerke und große Quantencomputer, um Meeresbodenkartierung und synthetisches Flugbenzin, um CO2-Verflüssigung, Brennstoffzellen und »Upcycling«, um photovoltaisch nutzbare Gewächshausfolien und stromerzeugende Fenster, um Hochhäuser und T-Shirts aus Holz und um einen neuartigen Beton für Unterwasserbauten, der Krustentiere und Korallen in seinen Poren zur Ansiedlung einlädt, statt sie, wie bislang, abzustoßen und zu vergiften.

Es geht um unser fortschreitendes Verschmelzen mit den Mobiltelefonen, »Wearables«, Trackern, Brillen, Headsets, um unser Leben mit, im und vom Internet. Um die Plaudertasche ChatGPT und den unerschöpflichen Designmeister Dall-E, die in rasend schneller Folge Nachfolger und Konkurrenten bekommen. Es geht um die Tatsache, dass auf Erden heute schon an die 10 Milliarden »vernetzte« Geräte im Einsatz sind, dass es 2030 schon 30 Milliarden sein sollen und die meisten Leute trotzdem nicht wissen, was »Internet of Things« überhaupt heißen soll. Es geht um das Metaversum, unsere zweite Heimat von morgen. Um Roboter. Genscheren. Nanotechnologie. »Monoklonale Antikörper«. Organe-auf-einem-Chip. Um digitale Zwillinge. Humanoide Influencer. Es geht um den Traum vom ewigen Leben, wie immer. Um Menschlichkeit. Um Glück.

Ja, es gibt Rückschläge und es wird sie weiterhin geben, viele und furchtbare. Aber sie können die Arbeit an der Zukunft nicht stoppen. Die Geschichte denkt nicht in Tagen und Monaten, sondern in Jahrzehnten und Jahrhunderten, sie übersteht Diktatoren und Kriegsherren, Revolten und Regime. Wäre es anders, wären wir nicht hier und nicht in der Lage, in der wir sind, und diese Lage ist, mit wenigen Ausnahmen: besser als gestern, viel besser als vor 50 Jahren, unvergleichlich viel besser als vor 100 Jahren.

Fortschritt ereignet sich nicht nur im Technischen, sondern auch im Menschlichen. Neun von zehn Kindern weltweit, Jungen wie Mädchen, beginnen heute eine Schulausbildung. Der Analphabetismus wird in zäher Kleinarbeit immer weiter zurückgedrängt. Fast 40 Prozent aller bezahlten Arbeit wird heute von Frauen erledigt. Seit 1990 hat sich die Müttersterblichkeit halbiert, ebenso die Zahl der Kinder, die ihren fünften Geburtstag nicht erleben. Die Sterberate von Malariakranken liegt im Vergleich zum Jahr 2000 um fast 60 Prozent niedriger. Seit 1990 haben 2,6 Milliarden Menschen zusätzlich Zugang zu sauberem Trinkwasser bekommen. Hätte das Coronavirus die Welt nicht vorübergehend angehalten, wäre die extreme Armut so gut wie ausgerottet. Hätte Russland die »Kornkammer« Ukraine in Frieden gelassen, gäbe es auf der Welt noch weniger Hunger.

Das Weitermachen, Wiederaufbauen, Entwerfen, Anpassen, Bessern, Vorsorgen und Vorangehen endet nie. Der Prozess der Zivilisation schreitet fort, trotz allem, darum geht es in diesem Buch: um die Chancen in einer stets prekären Welt, um den Aufbruch in eine gute Zukunft, die selbstverständlich möglich ist und die nun in unseren eigenen Händen liegt.

Worum es nicht geht: um billigen Optimismus, der grundlos meint, dass schon alles irgendwie von ganz alleine gut werden wird. Ich will das kurz erklären, weil es auf einer wiederkehrenden Erfahrung beruht und den Grundton dieses Buches betrifft. In mehr als zwanzig Jahren als Reporter des SPIEGEL habe ich die Welt in vielen, häufig verheerenden Zuständen erlebt. Erdbeben, Waldbrände, Überflutungen, Tsunamis, Terror, Massaker, Kriege standen jahrelang auf meiner Tagesordnung. Die zugehörigen Reiseziele hießen Bagdad, Kabul, Beslan, Banda Aceh, Gaza, Gugulethu, Sichuan. Ich weiß aus eigener Anschauung, dass nicht alles gut ist auf Erden.

Was mir in Kriegs- und Krisengebieten aber nie begegnet ist, weder bei den Opfern und ihren Angehörigen noch bei Helfern, Rettern, Sanitätern oder bei sonstigen Beteiligten und Betroffenen, waren: Optimismus oder Pessimismus. Sie spielten einfach überhaupt keine Rolle. Beide Haltungen erwiesen sich im Leben, wenn es wirklich darauf ankam, als überflüssig, ja, unpassend und sogar als hinderlich. Sie lenkten nur ab von dem, was konkret zu geschehen hatte. Sie passten nie zum Ernst der Lage, die nach konzentrierter Arbeit verlangte und nicht nach irgendwelchen Gefühlen darüber, ob in den nächsten Stunden, Tagen, Jahren »alles gut« oder alles noch schlimmer würde.

Den französischen Intellektuellen Jacques Attali hat dieses Problem offenkundig auch beschäftigt, er hat es jedenfalls in einer Rede vor der Uno-Kulturorganisation UNESCO vor Jahren einmal anschaulich erläutert. Optimisten und Pessimisten, sagte Attali, verhielten sich im Leben wie Zuschauer bei einem Fußballspiel. Sie säßen auf der Tribüne, letztlich unbeteiligt, und hofften oder bangten für ihre Mannschaft. Die Spieler drunten auf dem Platz könnten sich indes mit Hoffen und Bangen nicht aufhalten, sie erledigten einfach sachlich ihre Aufgaben, ohne Gedanken daran, wie es am Ende ausgeht. Und selbst wenn es zur Halbzeit schon 0:6 gegen sie stünde, müssten sie doch bis zum Abpfiff weitermachen.

Attalis Pointe aus diesem Bild lässt sich erraten, sie deckt sich mit meinen Erfahrungen: Wir Menschen sind nicht die Zuschauer, sondern die Spieler auf dem Feld des Lebens. Solange wir »auf dem Platz« stehen, ist uns aufgetragen zu handeln, weiterzumachen, Dinge zu versuchen, Sportsgeist zu zeigen und wenigstens die zu unterstützen, die das Gute und Richtige ins Werk setzen wollen. Das Wort des tschechischen Schriftstellers und einstigen Präsidenten seines Landes, Václav Havel, das als ein Motto diesem Buch vorangestellt ist, hilft: »Hoffnung ist nicht die Überzeugung, dass etwas gut ausgeht, sondern die Gewissheit, dass etwas Sinn hat, egal wie es ausgeht.«

Es hat zweifellos Sinn, der Zukunft und den Nachkommen als »guter Vorfahr« zuzuarbeiten, wie es der amerikanische Ökologe, Publizist und langjährige Wired-Chefredakteur Kevin Kelly formuliert hat, aber das hat unendlich viele Facetten. Die Klimafragen sind nur eine davon. Ich werde sie ausführlich erörtern, aber ich möchte dabei trotzdem ein Denken pflegen, das die Zukunft »nicht auf das Klima reduziert«, wie der Historiker Mike Hume gefordert hat.

Nur wer die Möglichkeit eines Weltuntergangs ausblendet, ganz egal, für wie groß oder klein man sie halten mag, kann sich um Abhilfe und Vorsorge und also um die nötige Untergangsverhinderung kümmern. So erklärt sich übrigens die schäumende Wut auf jene Aktivisten, die als »Klima-Kleber« im Berufsverkehr vieler Länder zuletzt für so viel Ärger sorgten: Sie ernten die allergischen Reaktionen einer Gesellschaft, die mit der eingeforderten Veränderung ja längst begonnen hat. Die Menschen im Stau gleichen, um das Bild noch einmal zu bemühen, Attalis tapferen Fußballspielern, während die Demonstranten die Rolle von verzweifelt pessimistischen Zuschauern spielen, die schon in der 70. Minute den Platz stürmen, um gegen eine Niederlage zu wüten, die noch gar nicht eingetreten ist.

Denn ein (Fußball-) Spiel hat bekanntlich 90 Minuten, und der ökonomisch-ökologische Umbau wird Jahrzehnte dauern, weil Fehlentwicklungen aus Jahrhunderten zu korrigieren sind. Es braucht, obwohl alles schnell gehen muss, trotzdem auch Geduld. Solche Widersprüche gilt es in den kommenden Jahren auszuhalten.

Ein heute geborenes Kind, das war eine wesentliche Motivation für die Arbeit an diesem Buch, wächst in den kommenden Jahren häufig mit Eltern auf, die nicht mehr daran glauben, dass es ihm im Leben einmal besser gehen wird als ihnen selbst. Jedenfalls beantworteten im Oktober 2021 drei Viertel der heute 25- bis 49-jährigen Deutschen eine der lange Zeit wichtigsten Fragen, wichtig als Richtschnur für die Politik, wichtig als Treiber ganzer Gesellschaften, mit Nein: Wird es den Kindern einmal besser gehen als der Elterngeneration? Nein, sagten darauf drei Viertel der Befragten. Nein, sagten 84 Prozent der über 50-Jährigen, nein, sagten 91 Prozent der Teilnehmer, die in ländlichen Gegenden zu Hause waren.

Diese Zahlen, vom Opaschowski Institut für Zukunftsfragen erhoben, sind ein düsterer, ein skandalöser Willkommensgruß an die Babys unserer Zeit, und es werden in vielen wohlhabenden Ländern ganz ähnliche Zahlen ermittelt. Spricht hier bereits die mürrisch alternde Gesellschaft? Äußert sich darin die Stimmung einer saturierten Bürgerschaft, die sich in einer »freudlosen Gegenwart« einrichtet, wie Rutger Bregmann in seinem Buch Utopien für Realisten geschrieben hat? Auch darüber wird zu reden sein. Für mich steht fest: Wer die Zukunft abschreibt, ist auch für die Gegenwart verloren und läuft Gefahr, sich in einem schlechten Gestern einzusperren, gefangen in Nostalgie.

Aber die Hoffnung, so formulierte der bereits zitierte Ernst Bloch mit der ihm eigenen Wucht, »verlangt Menschen, die sich ins Werdende tätig hineinwerfen«. Hoffnung heißt, den Blick zu heben über das aktuelle Getümmel hinaus und weiterzumachen, gerade, wenn die Widerstände groß sind. Der Chemie-Nobelpreisträger Paul Crutzen, entscheidend daran beteiligt, dass wir heute vom »Anthropozän« sprechen, hat dafür plädiert, die enormen Errungenschaften der Menschheit immer wieder hervorzuheben, »damit wir ein besseres Gefühl dafür bekommen, dass wir nicht dem Schicksal ausgeliefert sind, sondern kluge Entscheidungen für eine gute Zukunft treffen können«. In diesem Geist ist dieses Buch verfasst.

Ein Kind, das in unseren Breiten heute auf die Welt kommt, im wohlhabenden »Globalen Norden«, hat reichlich Zukunft vor sich, 80, 90 Jahre, vielleicht 100, wer weiß. Wenn kein Weltuntergang dazwischenkommt, können heute Geborene selbst vom 22. Jahrhundert noch ein, zwei Jahrzehnte miterleben. Sie werden also wissen, allein das ist eine faszinierende Vorstellung, um wie viel Grad genau sich die Erde bis 2100 erwärmt haben wird – 1,4? 2,7? 4,4? –, und davon wird für ihr Leben viel abhängig gewesen sein, aber längst nicht alles.

Die Kinder von heute werden auch Antworten auf andere bange Fragen kennen, nicht minder schwerwiegende, die sich Eltern und Großeltern in den 2020er Jahren gestellt haben: Ist mit weiteren Pandemien zu rechnen? Kehrt mit dem Überfall Russlands auf die Ukraine eine neue Ära des Krieges zurück? Wird im Pazifik die Schlacht um Taiwan losbrechen? Übernehmen tanzende Roboter die Macht? Ruinieren Hacker unser Leben? Wird Migration in Massen, die Flucht vor Hitze und Dürre, die Wasserknappheit vielerorts das heutige Gefüge der Staaten durcheinanderwirbeln?

Das heute geborene Kind wird es wissen. Und es wird dabei, wie alle Kinder vor ihm, Bekanntschaft gemacht haben mit einem unauflösbaren Widerspruch des menschlichen Lebens: Die Zukunft wird trotz aller Bemühungen um Prognosen »ein Nebel des Ungewissen und Nichtwissbaren« bleiben, wie Hannah Arendt einst schrieb, unvorhersehbar im Kleinen wie im Großen, und doch ist der Mensch gezwungen, sich immerfort auf sie vorzubereiten.

Das ist ein starkes Paradox: Ständig müssen wir vorsorgen für eine Zeit, von der wenig bis nichts bekannt ist, noch nicht einmal, ob wir selbst überhaupt Teil von ihr sein werden. Wir besorgen Brot für das Abendessen in der letztlich prekären Gewissheit, dass auf dem Weg schon nichts schiefgehen wird. Wir kaufen Vorräte ein für eine Woche, wir planen einen Urlaub in sechs Monaten, wir schließen Verträge mit 10 Jahren Laufzeit, nehmen Kredite auf für 20 Jahre, legen Geld zur Seite für die Rente in 30 Jahren. Wir bauen Häuser, die uns überdauern sollen, wir zeugen Kinder in der selbstverständlichen Hoffnung, dass sie uns um Jahrzehnte überleben.

Wer sich so verhält, als in die Welt geworfener Mensch so verhalten muss, ist zur pragmatischen Zuversicht verurteilt. Das wird, im neuen Paradigma des Anthropozäns, einem adäquateren »Mindset« leichter fallen. Indem der Mensch heute im vollen Bewusstsein für eine Hauptrolle im Weltgefüge geboren wird, muss er nicht mehr, wie das im alten Paradigma gängig war, zweckpessimistisch agieren und stets das Schlimmste befürchten, um verantwortlich handeln zu können. Das war die gültige Lehre, weltweit rezipiert und weiterhin wirkmächtig, des Philosophen Hans Jonas, der nach den Katastrophen des 20. Jahrhunderts von Hoffnung nichts mehr wissen wollte und sein »Prinzip Verantwortung« dagegensetzte.

Aber hier wird ein wichtiger Aspekt des Paradigmenwechsels sichtbar: Der heutige Mensch kommt in die Lage, äußere Anlässe zum Handeln nicht mehr zu brauchen, nicht die Knute der Furcht, die Jonas 1970 noch ganz selbstverständlich schwang. Im Anthropozän ist dem Menschen die Verantwortung für alle und alles sowieso in die Wiege gelegt. Diese Erkenntnis sickert nun überall ins Bewusstsein ein.

Ich weiß, das haben mir Leserbriefe in den vergangenen Jahren gezeigt, dass es manche Menschen regelrecht wütend macht, wenn vom Guten und Gelingenden die Rede ist. Sie klagen das Schlechte und das Scheiternde ein, und wenn man es ihnen ausnahmsweise einmal verweigert, wird man als blauäugig, unpolitisch, verantwortungslos und dergleichen angegriffen. Ich kann damit wenig anfangen und nur entgegnen: Wer immerfort die Hände ringt, weil angeblich alles immer schlimmer wird, hat nie eine Hand frei, um die Ärmel aufzukrempeln. Und: Wer sich Zukunft nur als Schauermärchen vorstellen kann, möge zur Seite treten, um jene, die an einer besseren Welt bauen wollen, wenigstens nicht aufzuhalten.

Das vorliegende Buch ist in drei Kapitel gegliedert, die sich wiederum in Abschnitte teilen. Das erste Kapitel versteht sich als Einladung, einen anderen Blick auf unsere Gegenwart zu werfen, gängige Denkmuster zu überprüfen und sich davon überraschen zu lassen, wie aufregend anders alles wirkt, wenn man die Trampelpfade der konventionellen Griesgrämigkeit einmal verlässt.

Zu lernen ist dabei, dass unser vermeintliches Wissen über die Welt doch erstaunlich unzuverlässig ist. Wir hängen falschen Gewissheiten an, und zwar sowohl was die Fortschritte angeht als auch was die Gefahren betrifft. Die Welt entwickelt sich, das möchte ich im ersten Kapitel zeigen, einerseits viel besser, als wir häufig meinen, aber zugleich ist andererseits die Herausforderung durch die Erderwärmung, die Dringlichkeit von Systemveränderungen noch viel größer als gedacht. Das ist keine besonders erfreuliche Lektüre, denn es geht darum, wie krass die Missstände sind, die es zu beheben gilt, wie groß das Beharrungsvermögen des »alten Regimes« und wie schwach die ökologischen Bewegungen, denen es nicht gelingt, mehrheitsfähige Politikangebote zu machen.

Es geht in den Abschnitten des ersten Kapitels viel um die Erderwärmung, das ist unvermeidlich, aber ich möchte auch hier zeigen, dass wir den Ist-Zustand der Welt schlechter kennen, als wir meinen. Wir sehen oft den Wald vor lauter Bäumen nicht. Dass zum Beispiel die entscheidende Frage unserer Zeit, die nach der Energieversorgung, im Prinzip beantwortet ist, geht im Getümmel ständig unter. Dass die Kreislaufwirtschaft eine Antwort darauf gibt, wie die Produktionssysteme und Warenkreisläufe der Welt zu gestalten sind, setzt sich als Erkenntnis viel zu langsam durch, deshalb widme ich ihr noch einmal einen ganzen Abschnitt. Sie gehört zum Rettenden, das in der Welt, an allen Ecken, wächst.

Eine wesentliche These dieses Buches ist, dass das alte, falsche Paradigma des mörderischen Anthropozäns gerade endet und ein neues Zeitalter beginnt. Es wird dem Menschen jetzt zum ersten Mal möglich, sich als Teil der Menschheit zu begreifen, das war vorher nicht der Fall, oder es war lediglich ein theoretischer Gedanke. Jetzt wird es ein einigendes Gefühl. Für diese These versammele ich Beobachtungen und Argumente, die natürlich der weiteren Diskussion bedürfen. Das vorliegende Buch ist eine essayistische Verarbeitung vieler Themen, und Essay heißt ja nichts anderes als: Versuch. Aber dass gerade eine Zeit endet und eine andere beginnt, mit diesem Eindruck bin ich gewiss nicht allein.

Kapitel zwei beschreibt die drei wesentlichen technologischen Revolutionen unserer Zeit, deren Wirkungen umso ausgeprägter sind, als sie nun auf vielen Feldern auch noch miteinander verfließen. Die »Konvergenz« bahnbrechender Erfindungen wird in den kommenden Jahren alles verändern. Diesen Satz, dass sich gerade »alles« verändert, habe ich während meiner Recherchen häufig gehört, von Wissenschaftlerinnen, von Unternehmern, von Ingenieuren. Nicht nur die industriellen und kommunikativen Prozesse, die Medizin, die Bildung, die Kunst, das Alltagsleben verändern sich, sondern das menschliche Selbstbild. Die zugehörigen Stichworte lauten Digitalisierung und Datafizierung, Robotik, »Sprachmodelle«, »künstliche Intelligenz«, Gen- und Biotechnologie. Ich möchte im zweiten Kapitel beim Sortieren dieser gewaltigen Themenfelder helfen.

Das dritte Kapitel befasst sich konkreter mit den künftigen Lebenswelten eines heute geborenen Kindes, das der heimliche Held dieses Buches ist. Ich stelle mir vor, wie sich seine Lebensorte verändern, die Städte, das Land. Wie der Umgang mit neuen Technologien aussehen wird, die Ankunft in »immersiven« Computerwelten ist Thema, aber auch die Zukunft der Arbeit, der Gesundheit, die Frage, wie sich Politik verändert und verändern muss, welche Themen groß werden könnten, wie sich die Sicht auf die Dinge verändert.

Dieses Kapitel endet mit der Frage danach, welches Rüstzeug gebraucht wird, die vielen kommenden Herausforderungen mit Menschlichkeit zu bestehen. Wie Schule aussehen muss, um Kindern und Jugendlichen weiterhin die Chance auf ein gelingendes Leben zu geben. Und was das alles damit zu tun haben könnte, was der Soziologe Hartmut Rosa »Unverfügbarkeit« nennt.

Im Epilog erzähle ich die Geschichte von Yacouba Sawadogo, einem Bauern aus Burkina Faso, der vorgelebt hat, was Anthropozän bedeuten kann und soll. Jeder und jede sollte sie kennen, sie ist ein bedeutendes Gleichnis für unsere Zeit.

In den kommenden Jahren und Jahrzehnten werden Menschen gebraucht, die sich nicht fürchten vor der Welt und ihren Wandlungen. Es wird darum gehen, die Probleme der eigenen Zeit und der Zukunft mit Weitblick zu bewerten und mit Beharrlichkeit zu bearbeiten, auf der Grundlage von Wissenschaft, Werten und Wünschen. Gleichzeitig gilt es, mit Schocks jederzeit zu rechnen. Wir brechen auf in eine Maschinenwelt, in eine Bio-Maschinenwelt, allein das wird aufregend, und manchmal wird es gewiss auch unheimlich sein.

Es muss sich aber fürs Erste kein Mensch vor Maschinen fürchten, jedenfalls nicht in dem Sinne, dass sie bald »die Macht übernehmen«. Das Wettrennen zwischen Mensch und Maschine, von den genialen, aber gern auch großspurigen Pionieren des Silicon Valley immer wieder behauptet, gibt es bei Licht betrachtet nicht. Die ganze Idee, ein Computer könne »intelligenter« sein als der Mensch, ergibt keinen Sinn.

Mensch und Maschine spielen nicht in einer Liga, sie spielen nicht einmal dasselbe Spiel. Die Computer sind uns in vielen Einzeldisziplinen sowieso längst meilenweit überlegen, in anderen werden sie immer hoffnungslos unterlegen bleiben. Was dem Menschen schwerfällt, schafft die Maschine spielend. Woran die Maschine scheitert, ist für den Menschen ein Klacks. So gesehen könnten sie ein perfektes Team werden. Und das Wunder der Menschlichkeit wird davon so oder so nicht berührt.

Auch die Programme, die sich binnen Stunden selbstständig zu Schachgroßmeistern trainieren oder die am Ende besser Go spielen als der beste Mensch, wurden von Menschen entworfen – und sie wären nie »auf die Idee gekommen«, die schönen Spiele zu erfinden. Automaten sind, letztlich, chronisch antriebsschwach. Ohne den Menschen bleiben sie ein Nichts. Und wenn ein Programm schöne Musik komponiert, weil es mit den Werken von Bach gefüttert wurde, dann gilt die Bewunderung, wie der österreichische Forscher Viktor Mayer-Schönberger zu Recht sagt, weiterhin Bach und nicht dem Algorithmus, der ihn so gut nachäffen kann.

Der Mensch erschöpft sich nicht im »intelligent sein«. Yann LeCun, der für künstliche Intelligenz zuständige Chefdesigner bei Meta/Facebook, hat sich dazu kürzlich philosophisch eingelassen. Bei einer Podiumsdiskussion des MIT Technology Review sprach er über die Unmöglichkeit, den Entwicklungsprozess eines Kindes mit dem Computer zu simulieren.

Die menschliche Weltwahrnehmung, sagte LeCun, sei bislang selbst in den leistungsstärksten Rechnerarchitekturen nicht nachzubilden. Die evolutionären Antriebe seien schlichtweg nicht programmierbar. »Ein Kind fängt im achten oder neunten Monat an zu laufen, und das beginnt nicht mit Laufen, sondern mit Aufstehen – aber warum?«, fragte LeCun. »Warum weiß das Kind mit acht, neun Monaten, dass es Zeit ist, aufzustehen? Und warum hat es so viel Freude daran, obwohl es dauernd hinfällt?«

Im Menschen, in jedem einzelnen Kind, das heute irgendwo auf der Welt geboren wird, wohnt diese unauslotbare, einzigartige Tiefe, eine physiologische und psychologische Verfeinerung, die von sehr weit herkommt, aus Millionen Jahren, aus Evolution und Erdgeschichte.

Anders als all die Apparate und Programme und die kommenden biotechnologischen »Intelligenzen« kann der Mensch träumen, spielen, Erotik spüren, das Leben lieben und lachen ohne Grund. Er tanzt und singt, weil er Lust dazu hat, er weint, weil die Musik so schön ist, und manchmal isst und trinkt er unvernünftig viel oder vergisst zu schlafen, einfach, weil es sich mit Freunden und Familien so ergibt.

Und wenn er hinfällt, steht er wieder auf, immer wieder. Und hat sogar Freude daran. Bis ans Ende aller Tage.


I. Willkommen in der Wirklichkeit


1. »Gefühlte« und reale Gegenwart

1.1 Ich weiß (nicht), dass ich nichts weiß

Die Welt wird immer besser, aber keinen interessiert’s: Von falschen Gewissheiten, lesenden Mongolinnen und der gut gemeinten Irreführung durch die Medien

Das Umfrage-Institut Ipsos veröffentlicht regelmäßig große Umfragedossiers unter dem Titel »Perils of Perception«, auf Deutsch ist das ungefähr: Die Fallen der Wahrnehmung. Die Demoskopen nehmen sich Themengebiete vor, zu denen sie weltweit Menschen befragen, um herauszufinden, wie gut sie sich in der Gegenwart auskennen.

In den Jahren 2021 und 2023 widmete sich Ipsos dem Wissensstand über die Möglichkeiten, als Privatmensch seinen Beitrag gegen die Erderwärmung zu leisten. In 30 über die Welt gewürfelten Ländern wurden die Teilnehmer als Erstes gefragt, ob sie wüssten, wie sie konkret im Alltag Klimaschutz betreiben könnten. Im Durchschnitt der 30 Länder – unter ihnen so unterschiedliche wie Argentinien, Australien, Ungarn, Italien, Mexiko, Russland, die USA, China, Deutschland, Kanada, Frankreich, Südkorea – wurde das mit großer Mehrheit bejaht. 70 Prozent der Befragten meinten selbstbewusst, ja, sie wüssten, was zu tun sei.

Die weitere Befragung ergab dann dies: Wichtigster Beitrag des Einzelnen, da waren sich satte Mehrheiten rund um den Globus einig, sind Mülltrennung und Recycling. Energiesparlampen und LED-Leuchten wurden als wichtiger Beitrag genannt, außerdem der Verzicht auf allzu viel Verpackung, mehr Dachbegrünung und, ganz allgemein: Konsumverzicht und die Bevorzugung haltbarer Güter. Das Problem mit dieser Liste ist, man ahnt es, dass die Antworten praktisch durchweg falsch sind, in dem Sinne, dass es weit wichtigere Handlungsfelder gäbe, um den berühmten »CO2-Fußabdruck« des Einzelnen zu verringern.

Nur jeder Zehnte kam etwa auf die Idee, dass es helfen könnte, auf ein eigenes Auto zu verzichten oder die Zahl von Flugreisen zu reduzieren. Nur wenige Teilnehmer hielten es für wichtig, ihren Fleischkonsum zu überdenken, Heizungen zu modernisieren oder ihre Häuser besser zu dämmen. Dass die größte private CO2-Einsparung – theoretisch – darin bestünde, auf Kinder zu verzichten, wussten nur wenige der Beteiligten. Überspitzt ausgedrückt war das Ergebnis der Befragung, dass alles Unwichtige für wichtig gehalten wurde und fast alles Wichtige für unwichtig. Und doch hatten die Teilnehmer ihre Antworten in der festen Überzeugung gegeben, gut Bescheid zu wissen.

Wer diese Art Humor mag, sollte sich den Spaß gönnen, den Grad des eigenen Unwissens auf Websites wie »ourworldindata.org« oder »gapminder.org« zu messen. Gapminder ist eine seit 2005 gepflegte, stets aktuelle Datenbank, zu deren Gründern der weithin berühmte, aber immer noch zu wenig bekannte Schwede Hans Rosling zählte. Seine Erklärvideos wurden auf YouTube millionenfach gesehen, und sein Bestseller Factfulness zählt weiterhin zu den Pflichtlektüren für moderne Erdenbewohner; zu Rosling, der leider schon gestorben ist, gleich noch mehr.

Gapminder ist wie ein Quiz aufgebaut, Besucherinnen und Besucher sind eingeladen, ihr Wissen über die Welt zu testen – und wer nicht seit Jahren als Entwicklungshelfer bei der Uno arbeitet, wird als Erstes die Erfahrung machen, wie erstaunlich gering dieses eigene Wissen ist. Die zweite, noch unangenehmere Erkenntnis ist, dass das ganze Nichtwissen auch noch ein klares Muster hat: Es basiert auf einem Weltbild, das ständig nur vom Schlimmsten ausgeht, das Schlechteste für das Wahrscheinlichste hält und das Gelingende für praktisch ausgeschlossen. Zudem unterlaufen einem Europäer wie mir grotesk falsche Antworten, die eindeutig in Stereotypen wurzeln, von denen ich gar nicht wusste, dass ich sie hatte, Annahmen über ferne Weltgegenden, die entweder nie gestimmt haben oder von der Realität längst überrollt worden sind.

Beispiel: Im Jahr 1980 lebten 40 Prozent der Weltbevölkerung in extremer Armut – wie viel sind es heute? 10 Prozent? 30? 50? Von den Befragten tippen 92 Prozent auf eine falsche Antwort, die richtige lautet: 10 Prozent. Anderes Beispiel: Wie groß ist der Anteil der internationalen Flüchtlinge an der Weltbevölkerung? 0,5 Prozent? 5,5 Prozent? 15,5? Auch bei dieser Frage liegen fast alle Antwortgeber daneben, richtig ist: 0,5 Prozent. Das ist, angesichts der alltäglichen Bilder von gekenterten Schlauchbooten, Elend unter Zeltplanen, traurigen Kindern im Matsch, schwer zu glauben. Nur 0,5 Prozent? Es müssten doch – folgt man dem medialen Wirbel – viel mehr sein? Aber es sind nicht viel mehr. Laut UN-Flüchtlingshilfswerk liegt die aktuelle Zahl der Menschen, die aus ihren Ländern geflohen sind, derzeit bei 42 Millionen, die vielen Ukrainer eingeschlossen. Das sind natürlich viele Menschen, und in der Zahl stecken unendliches Leid und Elend; aber auf eine Weltbevölkerung von acht Milliarden bezogen sind eben doch »nur« 0,5 Prozent der Menschheit auf der Flucht.

Die von vielen Leuten vor allem in wohlhabenden Ländern gepflegte Vorstellung, die halbe Welt befände sich irgendwie auf Wanderschaft, liegt meilenweit neben der Realität. Solche Irrtümer häufen sich auch deshalb gern, weil wir Menschen mit großen Zahlen schlechter umgehen können, als wir denken. Wir meinen zwar mittlerweile, an die abstrakten Summen gewaltiger Staatsausgaben gewöhnt, mit Milliarden- und Millionenrechnungen selbstverständlich vertraut zu sein, aber das gehört in die Reihe der humanen Selbstüberschätzungen.

Und übrigens: Die Menschen auf der Flucht wollen nicht alle nach Schweden oder Deutschland oder Großbritannien, keineswegs! Die meisten retten sich in ihre Nachbarländer, bleiben dort und hoffen auf baldige Rückkehr in die Heimat. Auf der Liste der Länder, die derzeit die meisten Flüchtlinge beherbergen, liegen auf den ersten drei Plätzen: die Türkei, Kolumbien und Uganda. Und fragt man nach den meisten Geflüchteten pro 1000 Einwohner, dann liegen ganz vorne: Aruba (eine niederländische Insel vor der Küste Venezuelas), der Libanon und Curaçao.

So zerplatzen die falschen Weltbilder eines nach dem anderen: Wie groß ist der Anteil der Menschen an der Weltbevölkerung, die in Megacitys mit mehr als 10 Millionen Einwohnern leben? 48 Prozent? 28? Korrekt ist: 8 Prozent. Wie viele Frauen in der Mongolei können lesen und schreiben? Mehr als 99 Prozent. Welches Land hat die meisten an internationalen Börsen gelisteten Unternehmen? Die USA, logisch! Ist aber falsch, auf Platz eins liegt Indien. Und, ein letztes Beispiel, weil es so schön mit muffigen kolonialen Mustern spielt: Womit hat Costa Rica im Jahr 2020 am meisten Geld verdient? Mit IT-Anlagen? Kaffee? Oder Bananen? Man ahnt es: Es waren die IT-Anlagen – aber fast 80 Prozent der Befragten tippten auf Kaffee und Bananen.

Ich denke, der Sinn der Demonstration wird deutlich: Unser Wissen über die Welt ist begrenzt, um es freundlich zu sagen, und es unterliegt auch noch dem, was Amerikaner einen »bias« nennen, einer Voreingenommenheit, die den Blick auf die Wirklichkeit verzerrt. Der erwähnte Hans Rosling, ein positiv denkender Arzt, lange Jahre in Diensten der Uno in den ärmsten Regionen der Welt, zog gegen diese Verzerrungen zeitlebens zu Felde, vor allem gegen den negativen Grundzug, der sich in unserem Denken eingenistet hat.

Auf seine amüsante Weise hat er die gröbsten Wahrnehmungsfehler beschrieben, darunter den »Instinkt der geraden Linie«, der viele Menschen zum Beispiel glauben lässt, die Weltbevölkerung wachse »einfach immer weiter« oder diverse Missstände würden, linear, »immer schlimmer«. Bei Rosling, der zeitlebens auch als Schwertschlucker auftrat und die Bezeichnung Optimist für sich ablehnte, lässt sich lernen, dass das Fehlschlüsse sind. Gestützt auf massenweise Fakten und offizielle Berichte, zeigte er, dass sich die Welt keineswegs ständig verschlechtert, sondern dass sie sich, im Gegenteil, auf geradezu erstaunliche Weise immer weiter bessert, nicht zuletzt deshalb, weil der Mensch aktiv wird und die Welt nicht einfach lässt, wie sie ist, sondern eingreift.

Kindersterblichkeit, Kinderarbeit, Kriegstote, Opfer bei Flugzeugabstürzen, Hunger, Feinstaub – wer einen Schritt zurücktritt und die längeren Linien in den Blick nimmt, erkennt Verbesserungen überall. Im Lauf der Zeiten haben immer mehr Menschen Zugang zu elektrischem Strom, zu sauberem Wasser, zu medizinischer Versorgung bekommen, sie leben gesünder, länger, besser.

Die Getreideerträge sind weltweit von 1,4 Tonnen pro Hektar vor 50 Jahren auf heute 4 Tonnen pro Hektar gestiegen. Mehr als 90 Prozent aller Mädchen werden heute eingeschult, 1970 waren es kaum zwei Drittel. An Masern, Tetanus, Hirnhautentzündung, Atemwegsinfektionen starben noch im Jahr 2000 weltweit fast 4 Millionen Kinder jährlich, diese Zahl ist auf etwa 1,5 Millionen gesunken.

Mit die beste Nachricht ist: Wenn in armen Ländern der Wohlstand steigt, und je gleichberechtigter und besser gebildet die Frauen sind, desto deutlicher sinkt die Zahl der Kinder, die geboren werden – tatsächlich sind die Geburtenziffern nur noch in einem guten Dutzend Länder besorgniserregend. Ja, es gibt noch Weltregionen – im Tschad, in Somalia, in Niger –, in denen Frauen sechs Kinder und mehr gebären; aber es gibt deren nicht mehr viele. Die Fantastereien über kommende Bevölkerungsexplosionen entbehren jeder Grundlage. Das ist der Forschungsstand.

Ein deutsches Expertenpodium diskutierte im November 2022 die aktuellsten Zahlen – die in ihrer »großen Tendenz« positiv seien, hieß es. Ein Forscher legte sich darauf fest, dass die Weltbevölkerung im Jahr 2086 bei 10,4 Milliarden Menschen ihren Scheitelpunkt erreichen und dann langsam schrumpfen werde. Dass diese 10,4 Milliarden ein »Zuviel« sein werden, folgt einem lange widerlegten, immer wiederkehrenden Glauben, der Planet könne nur soundso viele Menschen tragen. Seit den 1950er Jahren, als 2,5 Milliarden Menschen auf der Welt waren, wurde praktisch für jede kommende nächste Milliarde der Weltuntergang geweissagt.

Er wird auch dieses Mal ausfallen. Die Hälfte des Wachstums bis zur Gesamtzahl von 10,4 Milliarden wird in nur acht Ländern zu registrieren sein, darunter Indien, Ägypten, Tansania, Pakistan, Kongo, und das wird zweifellos zu Verwerfungen führen und stellt gewaltige Herausforderungen dar. Aber gleichzeitig sind auch die Fortschritte gewaltig: In vielen einst überbevölkerten Ländern ist die Kinderzahl pro Frau auf ein gutes Maß gesunken, und die meisten Regierungen, auch in Afrika und Südasien, setzen heute eine Politik ins Werk, die günstige demografische Effekte hat. Anders gesagt: Auch in Sachen Weltbevölkerung basiert die morose Grundstimmung unserer Zeit auf falschen Gewissheiten. Sie werden durch Wiederholung nicht richtiger. Sie gehören auf den Müll.

Sie vernebeln nur die Wahrnehmung. Das gilt auch für die Annahme, besonders in den wohlhabenden Ländern zur Gewissheit verfestigt, die Welt zerfalle letztlich in zwei Gruppen, eine kleine reiche und eine große arme. Gern wird das im wissenden Tonfall des Machen-wir-uns-doch-nichts-vor vorgetragen, es ist aber trotzdem falsch.

Die Besitzerin eines Schönheitssalons in einem Vorort von Nairobi mag, gemessen an einem Frankfurter Bankier, arm sein, aber in ihrer Stadt – und auch im Weltmaßstab – ist sie es nicht. Ein Kaffeepflanzer in Venezuela, der es zu einem Moped bringt und zu einem klapprigen Tisch, auf dem er seine Bohnen trocknen kann, tritt heraus aus der Armut und hat bald genug Einkünfte, um seine Kinder auf die Schule schicken zu können. Unsere Apparate der Wahrnehmung sind für solche feinen, aber existenziellen Unterschiede zu grob. Wir sollten sie besser justieren, besser trainieren, schon in den Schulen.

Lehrmaterial gibt es reichlich. Es gibt zum Beispiel, von Gapminder eingerichtet, die großartige Website »Dollar Street«, auf der man sich Fotos und Videos von Familien aus der ganzen Welt anschauen kann, um zu verstehen, was es heißt, mit 80 Dollar im Monat in Haiti zu leben, mit 160 Dollar monatlich in Südchina oder mit 400 Dollar in Bangladesch. Manchmal braucht es, um den Zustand der Welt besser zu erfassen, nicht den großen Überblick, sondern mehr kleine Details: Wer sie nicht kennt, vertut sich schnell bei globalen Fragen von Einkommen und Wohlstand. Und dann fehlt es auch leicht an Respekt vor den Leistungen derer, die als »arm« einfach immer alle über einen Kamm geschoren werden.

Hans Rosling hat uns eine Eselsbrücke gebaut, die zum Ausgang aus der eigenen Unmündigkeit führt: Er schlug vor, sich wenigstens vier Stufen des Wohlstands vorzustellen, die er an die Pro-Kopf-Einkommen knüpfte (wie das auch die Uno tut). Es gibt dann nicht mehr einfach arm oder reich, sondern Stufe 1: weniger als 2 Dollar pro Tag, das ist die extreme, existenzbedrohende Armut. Stufe 2: 2 bis 8 Dollar, hier endet die größte Not schon, die wesentlichen Grundbedürfnisse können befriedigt werden. Stufe 3: 8 bis 32 Dollar, ein Leben in bescheidenem Wohlstand wird möglich, Elektrogeräte kommen ins Haus, sogar ein Urlaub wird denkbar. Stufe 4 schließlich: 32 bis unendlich viele Dollar, damit ist man ein gut situierter Konsument und beginnt, mit schlechtem Gewissen und beginnender Angst um den eigenen Besitzstand auf die Bitterarmen aus Stufe 1 herabzublicken … 

Wenn man sich nun noch klarmacht, dass ungefähr fünf Siebtel der Weltbevölkerung, also die überwältigende Mehrheit der Menschheit, in die Stufen 2 und 3 fallen, schauen einen die Verhältnisse mit einem Schlag ganz anders an. Dann gliedert sich die Welt nicht mehr in arm oder reich, sondern ungefähr so: Eine Milliarde Menschen sind reich, eine Milliarde Menschen sind bitterarm, drei Milliarden Menschen müssen strampeln, drei Milliarden sind ganz ordentlich unterwegs. Anders gesagt: Die allermeisten Menschen weltweit träumen nicht von einer Auswanderung nach Paris oder München, sondern, je nach Wohlstandsstufe, von drei Mahlzeiten am Tag, von einer Schule für die Kinder, einem Kühlschrank, einem neuen Fernseher, einem Auto. Unser Kopfkino von hungernden, barfüßigen Menschen in Hütten zeigt einen Film von 1970. Und die Geschichte von einer »Flut« der Armen, die an unsere Fleischtöpfe drängen, war immer ein populistisches Märchen.

Das heißt nicht, dass »alles gut« wäre. Natürlich nicht. Es wird auch nichts Schlechtes gut, nur weil es früher noch schlechter war. Und es ist auch kein Trost für Menschen in Not, dass es künftigen Generationen eines Tages vielleicht besser gehen wird als ihnen heute.

Das Gute auszustellen, entspringt aber nicht dem – unkritischen – Motiv der Schönfärberei, sondern, im Gegenteil, dem kritischen Impuls, den Volkssport der Schwarzmalerei zu hinterfragen. Wer sich Erfreuliches nur für Sonntagspredigten aufspart, verbiegt die Wirklichkeit genauso wie jemand, der alles immer nur durch die rosarote Brille sieht. Außerdem gerät, wer die mannigfaltigen Erfolge nicht anerkennt, in Gefahr, mutlos zu werden und alles Engagement für sinnlos zu halten. Demagogen nutzen Wissenslücken und Fehlurteile gern, um mit dem Schüren unberechtigter Sorgen Politik zu machen.

Es wäre wichtig, anders hinzuschauen, auch auf all die Entwicklungen, die viel zu schnell im Ordner mit der Aufschrift »Misserfolge« landen. Das heute geborene Kind wird im Jahr 2030 noch zu klein sein, um die Nachrichten zu verstehen, aber es braucht nicht viel Prophetengabe, um vorherzusagen, dass sie wieder einmal schlecht sein werden. Es wird nämlich verkündet werden, dass die Vereinten Nationen ihre postulierten 17 großen Ziele der nachhaltigen Entwicklung, die »Sustainable Development Goals«, verfehlt haben. Hunger und Armut werden 2030 nicht ausgerottet sein, es werden nicht alle Menschen sauberes Wasser haben, nicht alle Kinder in die Schule gehen, nicht alle Städter gesunde Luft atmen, und auch mit der Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern und dem Schutz von Minderheiten wird es weiter hapern.

Die Eltern des Kindes sollten diese Nachricht 2030 aber kritisch lesen und die Gegenfrage stellen: War der Kampf deshalb umsonst? Lohnt sich die Arbeit für eine bessere Welt nicht schon dann, wenn 50, 60 Prozent eines Plans umgesetzt sind? Im Weltmaßstab geht es dann trotzdem immer gleich Millionen Menschen weniger schlecht, vielen wird das Leben gerettet und viele bekommen neue Chancen.

Man muss mit dieser medialen Irreführung, dass jedes Glas garantiert halb leer ist, jederzeit rechnen. Sie geschieht nicht, das weiß ich aus Jahrzehnten eigener journalistischer Erfahrung, in böser Absicht, sondern ist, im Gegenteil, sogar gut gemeint. Seriöse Medien in demokratischen Kulturen verstehen sich, das ist ihr Job, als Wächter des Zeitgeschehens und verfolgen den Auftrag, Missstände anzuzeigen. Also konzentrieren sie sich auf Fehler, auf falsche Versprechen, sie stellen das Scheitern von Plänen aus, nicht ihr Gelingen. Dass sich eine Lage seit 1990 verbessert hat, ist nach dieser Logik keine News, jedenfalls bislang nicht gewesen.

So haben es gute Nachrichten schwer. Wenn in Costa Rica Wochenmärkte organisiert werden, auf denen Kleinbauern aus der Nähe ihr Obst und Gemüse verkaufen können, ist das schon im benachbarten Nicaragua keine Zeitungsmeldung mehr wert, von Berichten in Europa oder Nordamerika zu schweigen – und doch sichert es das Auskommen vieler Familien und ist vielleicht sogar der Beginn einer guten gesellschaftlichen Entwicklung. Wenn im Senegal Mindestlöhne für Tänzerinnen und Musiker ausgehandelt werden, ist das für den Rest der Welt völlig unerheblich, sorgt aber für ein Kulturleben selbst in entlegenen Dörfern des Landes. Und wenn es in Kambodscha abseits der Zentren weiterführende Schulen für Mädchen gibt, ist das nur ein winziger Schritt für die Menschheit, aber ein großer für viele Kinder und deren Eltern, und langfristig gesehen eröffnet es dem ganzen Land Entwicklungsperspektiven.

Wir sollten uns dafür interessieren. Aber so ticken wir nicht. Weder die Journalistinnen und Journalisten noch die Leserinnen und Leser. Es gab und gibt immer wieder Versuche, gedruckte oder digitale Magazine nur mit »good news« zu füllen, aber sie verkaufen sich nicht. Ich wüsste jedenfalls von keinem, das Erfolg gehabt hätte. Das Gute langweilt uns schnell, das Schlechte reizt uns ohne Ende.

Also hagelt es schlechte Nachrichten im Sekundentakt, und falsche »Framings«, verfehlte Denkmuster führen dazu, dass das WorldWideWeb die Welt vor allem als einen finsteren Keller zeigt. Die Arbeit der großen Organisationen, die die härtesten, dicksten Bretter bohren, findet dadurch fast unter Ausschluss der Öffentlichkeit statt und wird völlig verkannt.

Die Entwicklung ganzer Länder und Kontinente wird vom Rest der Welt verschlafen, weil sie in die gängige Nachrichtenlogik und unsere Aufmerksamkeitsökonomien nicht passt. Dass Afrika insgesamt gerade die ökonomisch am schnellsten wachsende Weltregion ist, in der viele ehedem bettelarme Menschen zu Wohlstand kommen, wird im Rest der Welt kaum zur Kenntnis genommen. Dass am Mekong und am Mississippi große Aktionen gegen die Plastikvermüllung der Ozeane laufen, steht in keiner Zeitung. Dass es in Deutschland gelungen ist, den Ausstoß von Treibhausgasen seit 1990 um bereits mehr als 40 Prozent zu reduzieren, ist nur wenigen bekannt. Aber falsche Gewissheiten von anno Tobak werden weiter mit Liebe gepflegt.

Substanzielle Erfolge werden nur im gedehnten Lauf der Zeit nach und nach sichtbar, in der Perspektive von Jahrzehnten, in der Spanne eines Menschenlebens. Aber in diesen Zeiträumen kann schier Unglaubliches geschehen: Die Welt kommt weiter, Länder schreiten voran, das Leben vieler Millionen Menschen wird leichter und besser, trotz neuer Terrorbewegungen, trotz neuer Kriege, trotz Finanz- und Schuldenkrisen, trotz Inflation, Epidemien, Pandemien. Das nicht zu sehen und zu registrieren, zeugt von einem Webfehler der demokratischen Öffentlichkeiten; in Diktaturen stellt man sich ohnehin blind.

Im SPIEGEL erschien von 2016 bis Ende 2019 eine wöchentliche Kolumne, die aus kommentierten Grafiken bestand und »Früher war alles schlechter« hieß. Dort mischte sich Schweres und Leichtes, Ernstes und Heiteres, verbunden durch die Verblüffung darüber, wie facettenreich die stetig voranschreitende, wenn auch oft unsichtbare Verbesserung der Welt doch ist. Wer hätte beispielsweise gewusst, dass in Nigeria jedes Jahr mehr Filme produziert werden als in Hollywood? Dass in Ruanda Plastiktüten schon seit mehr als zehn Jahren verboten sind, während sich Europa noch heute mit der Auslegbarkeit entsprechender Richtlinien herumschlägt?

Mein Kollege Guido Mingels, der die Kolumne damals betreute, zitierte im Vorwort zu einer Buchausgabe den britischen Historiker Thomas Babington Macaulay mit der Frage: »Welches Prinzip liegt der Wahrnehmung zugrunde, dass wir im Rückblick nur Fortschritt sehen und in der Zukunft nichts als Niedergang erwarten?« Darauf gibt es keine kurze Antwort. Aber es hat mit einem uralten Trick der Natur im Dienste der Selbsterhaltung zu tun.

Paläopsychologen, das gibt es tatsächlich, haben ermittelt, dass der Homo sapiens seine Aufmerksamkeit aufgrund urzeitlicher Erfahrungen vorzugsweise auf negative oder bedrohliche Dinge richtet und weniger auf positive oder angenehme. Die schiefe Wahrnehmung zugunsten des Schlechten diente in feindlicher Umwelt der vorausschauenden Vorsicht, und bis heute ermöglicht sie die reflexhaft schnelle Reaktion auf Gefahren.

Leider verzerren die zu Urzeiten erworbenen Kompetenzen das Urteil über die heutigen Zeiten und Zustände. Missstände wirken stets wie mit der Lupe vergrößert, Verbesserungen werden kaum beachtet und wenn, dann sofort für selbstverständlich genommen. Wenn, wie bereits erwähnt, die Weltgemeinschaft in Montreal und New York historische Verträge über den Arten- und Meeresschutz schließt, feiern wir nicht, sondern gehen sofort zur Tagesordnung über – und schauen besorgt nach vorne.

Der Mensch ist eine hochentwickelte, rätselhafte Spezies. Er täuscht sich über fast alles und erweitert doch ständig sein Wissen. Und weil er so heillos aufs spektakulär Schlechte fixiert ist, tut er sich besonders schwer damit, Risiken und Wahrscheinlichkeiten korrekt zu beurteilen. Kenneth Cukier, Viktor Mayer-Schönberger und Francis de Véricourt, die Autoren des spannenden Sachbuchs Framers, geben dafür ein gutes Beispiel: Viele Menschen fürchteten sich wohl vor der – praktisch auszuschließenden – Möglichkeit, Opfer eines Terroranschlags zu werden, aber nicht davor, dass viele Krankheitserreger gegen Antibiotika resistent werden. Es seien aber schon heute, heißt es in Framers, jedes Jahr 700000 Tote durch Infektionen zu beklagen, die früher durch Antibiotika heilbar waren.

Wie kann das sein? Warum fürchten wir uns mehr vor einer extrem unwahrscheinlichen Bedrohung und nehmen eine viel wahrscheinlichere kaum wahr? Obwohl wir doch aufs Schlechte gepolt sind?

Es scheint, die großen Internetgemeinden und diversen sozialen und asozialen Medien spielen dabei eine größere Rolle, als es uns allen lieb sein kann. Sie sind in der Regel nicht redaktionell unterfüttert und durch journalistische Ethik strukturiert. Es fehlt an Fachkompetenz und publizistischem Handwerk – was etwa das Ignorieren des Antibiotika-Problems erklärt. Stattdessen schreiben sich die »Content-Provider«, Nutzerinnen und User den Text und die Tonspur ihres Untergangs-Raps selbst, und im Kampf um Empörung und sensationelle Aufmerksamkeit setzen sie wahllos immer auf die gleichen Hits.

Brände, Fluten, Lawinen, Katastrophen, Familientragödien, ausgewählte Kriege (nicht alle), ausgewählte Terrorattacken (nur die auf »uns«), Flugzeugabstürze, Armut, »Flüchtlingskrisen« – alles Mögliche findet sich, weitgehend ungefiltert, unsortiert, unreflektiert, regelmäßig so breit getreten auf allen Kanälen, dass der arglose Mensch daraus den Schluss ziehen muss, dass da draußen ständig die Hölle auf Erden tobt – aus tausenderlei unbeherrschbaren Gründen.

Das bleibt nicht ohne Folgen, und falsche Weltbilder sind nur eine davon. Es entstehen auch, wenn nicht alles täuscht, neue Psychosen – und man weiß nicht, welche man dem heute geborenen Kind weniger wünschen soll: Die eine trifft Menschen, die gewissermaßen süchtig werden nach schlechten Nachrichten und die das Netz krankhaft nach immer neuen Belegen für die nahende Apokalypse durchsuchen. Die andere Störung führt ins gegenteilige Verhalten einer Nachrichtenabstinenz, um schlechte Schwingungen aus dem eigenen Leben ganz fernzuhalten. Umfragen ergeben, dass sich mittlerweile viele Menschen zumindest kleine Auszeiten vom Weltgeschehen genehmigen, um dem deprimierenden Sog zu entkommen.

Angesichts der hier versammelten Befunde beginnt man sich zu fragen: Wie kommen Weltbilder überhaupt zustande? Und wie können wir uns unserer Urteile so sicher sein, wo wir doch nachweislich von vielen Dingen nur wenig wissen?

Daniel Kahneman, Wirtschafts-Nobelpreisträger und zugleich als »wichtigster Psychologe unserer Zeit« gerühmt, hat dazu ebenso dicke wie lesenswerte Bücher geschrieben, vor allem Schnelles Denken, langsames Denken ist gespickt mit erhellenden Befunden. Für meine Zwecke hier sind zwei von Kahnemans Beobachtungen wichtig: Die eine ist die von ihm vorgenommene elegante Aufteilung des menschlichen Denkens in zwei Systeme: System 1 nennt er das »unwillkürliche«, System 2 das »mühevolle«. System 1 wird umgangssprachlich gern »Bauchgefühl« genannt, jener Mischmasch aus Eindrücken, Gefühlen, Vorwissen, der als Richtschnur für unser Verhalten so wichtig ist. System 2 betrifft die komplexeren Operationen des Denkens, das langsame Denken, man könnte sagen: das Nach-Denken, nicht schnell Entscheiden, das informierte Abwägen.

Das erste, schnelle »System« kommt im Privat- und Alltagsleben ständig zum Zuge, weil »das Vertrauen, das wir in unsere intuitiven Überzeugungen und Präferenzen setzen, in der Regel gerechtfertigt« ist, wie Kahneman schreibt. Nur versagt es eben bei der Beurteilung komplexer Sachverhalte regelmäßig. Zum Glück hat die Menschheit aber auch darüber offenkundig ein tiefes Wissen gesammelt, weshalb jede Kultur auf Erden Parlamente, Räte, öffentliche Versammlungen kennt, in denen das »mühsame« Denken nach System 2 organisiert wird, und es gibt auch andere dafür reservierte Räume, Universitäten etwa oder religiöse Stätten.

Der impulsive, intuitive Mensch hegt sich also – in voller Erkenntnis seiner Schwächen – selber ein. Er weiß offenkundig um die eigene Neigung zum schnellen Fehlurteil und gibt sich Instanzen, diesen Zug einzuhegen. Ich finde, das ist ein ziemlich beeindruckender Beleg für die Reife und Intelligenz der menschlichen Spezies.

Sie hat freilich auch noch andere Macken, das ist die zweite Lesefrucht, die ich bei Kahneman gepflückt habe: »Wenn wir mit einer schwierigen Frage konfrontiert sind, beantworten wir stattdessen oftmals eine leichtere, ohne dass wir die Ersetzung bemerken«, schreibt der Nobelpreisträger. Es lohnt sich, das gleich noch einmal zu lesen, denn es ist in seiner Bedeutung kaum zu überschätzen.

Wenn zum Beispiel aus der Klima- regelmäßig eine Lifestyledebatte wird, greift offenkundig diese Mechanik. Dann treten die systemischen, komplexen Fragen zurück und werden im Handumdrehen durch moralisch unterfütterte Konsumkritik ersetzt. Debattiert wird dann nicht mehr darüber, wie zum Beispiel eine CO2-Steuer zu gestalten wäre, um einen möglichst großen Effekt zu erzielen, höllisch mühsam!, sondern darüber, ob Joghurtbecher vor der Mülltrennung abgewaschen werden sollen oder nicht …

Es wirkt manchmal so, im Alltag, als wäre die Gegenwart letztlich vor allem das, worauf wir uns mit mehr oder minder vielen anderen Menschen um uns herum geeinigt haben. Sie ist eine Art informelle Vereinbarung, gegründet auf gemeinsamen Erlebnissen, ähnlichen Lebensumständen, kulturellem Gepäck, ungeschriebenen Gesetzen.

Das schöne Wort des französischen Gelehrten Ernest Renan, der die Nation ein »tägliches Plebiszit« genannt hat, ist auch auf andere Aspekte unserer Lebenswirklichkeit anwendbar: Wie wir auf »die Politik« schauen, auf den Vegetarismus, die Elektromobilität, auf China, den Fußball, Greta Thunberg, Elon Musk, die Zukunft, kurz: auf die Welt – darüber laufen ununterbrochen Prozesse der kollektiven Verständigung, kleine Abstimmungen, Mikroplebiszite in Familien, Schulklassen, Freundeskreisen, Kleinstädten, Ländern, die zu gemeinsamen Sprachregelungen führen, zu konkurrierenden Lagern auch.

Die Gegenwart bekommt dadurch ein fast subjektives Element, sie ist jedenfalls nicht einfach objektiv da, und wie sollte es auch anders sein: Die Lebenswirklichkeit eines japanischen Softwareingenieurs aus der weltgrößten Stadt Tokio hat mit der eines griechischen Ziegenhirten aus Mela auf Skyros nicht viel zu tun, und es liegen Welten zwischen einem syrischen Mädchen, das in einem jordanischen Flüchtlingslager geboren wird, und einem deutschen Jungen, der im anthroposophischen Krankenhaus von Berlin-Spandau zur Welt kommt. Das von mir bereits häufiger gebrauchte »wir« bedarf also der Erklärung.

Es sind hier durchgängig drei »Wirs« in Gebrauch. Sie sind, denke ich, beim Lesen intuitiv auseinanderzuhalten, aber ich will sie kurz benennen. Das »Wir« wird als »Wir bei uns« verwendet, das betrifft den Nahbereich, die Orte, an denen wir leben, in den Ländern, über die wir konkret mitbestimmen als Wähler, als Steuerzahler, als Bürgerinnen. Das »Wir in Europa« kommt häufig vor, es ist eng verwandt mit dem »Wir im globalen Norden«, das betrifft uns als Angehörige einer wohlhabenden, weithin demokratischen Sphäre und schließt Amerikaner ein, aber auch Japaner oder Neuseeländer. Schließlich: »Wir« als Menschheit, erstmals wirklich miteinander verbunden im neuen Paradigma des Anthropozäns. Das ist das größte Wir.

Es ist das wolkigste, aber auch das wichtigste, und gleichzeitig fühlt es sich relativ neu an. Es konnte bis vor Kurzem gar nicht gedacht werden, aber das ist jetzt anders. Dass die großen Herausforderungen heute globaler Natur sind, wie Yuval Noah Hariri in seinen 21 Lektionen für das 21. Jahrhundert geschrieben hat, wirkt bereits wie eine Selbstverständlichkeit. Deshalb wird nichts automatisch einfacher, und es wird weiterhin Streit und »erbitterte Konflikte« geben. »Aber diese Streitigkeiten und Konflikte«, sagt Hariri, »werden uns wahrscheinlich nicht voneinander isolieren. Im Gegenteil: Sie werden uns immer stärker miteinander vernetzen. Zwar ist die Menschheit weit davon entfernt, eine harmonische Gemeinschaft zu bilden, aber wir alle sind Angehörige einer einzigen rauflustigen globalen Zivilisation.« Anders gesagt: Das Menschheits-Wir ist möglich geworden, und allein das ist eine gute Neuigkeit.

Halten wir fest:

	Die menschliche Weltwahrnehmung hat gehörige Macken

	Das »Bauchgefühl« hilft nicht weiter, wenn es kompliziert wird

	Der Mensch muss sich künftig eher häufiger als seltener zum »mühevollen« Denken aufraffen

	Er hat sich dafür, klug, wie er ist, Institutionen gegeben

	Die Annahme, dass in der Zukunft alles schlechter wird, wird vom Lauf der Geschichte widerlegt

	Die Gewissheit, dass in der Zukunft alles schlechter wird, gehört auf den Müll

	Wir sind seit Kurzem in der neuen Lage, »wir« zu sagen und wirklich die ganze Menschheit zu meinen

	Ins Poesiealbum des Kindes, das heute geboren wird, gehört als erster Eintrag: Früher war alles schlechter



1.2 Ein neuer Mantel der Geschichte

Die gute, alte Zeit hat das Weltklima auf dem Gewissen: Von falschen Helden, guten Vorfahren und den Bedingungen für eine ökologische Perestroika

In den USA ist eine Bewegung beheimatet, die sich darum bemüht, einen erweiterten, anspruchsvolleren Begriff von »Jetzt« zu etablieren: das »lange Jetzt«, »The Long Now«. Es umfasst nicht weniger als 20000 Jahre, beginnt irgendwann 8000 vor Christus und läuft fürs Erste bis ins Jahr 12000, also bis ins 120. Jahrhundert. Die Anhänger der Idee schreiben ihre Jahreszahlen mit einer Null vorne, nach dieser Logik erscheint dieses Buch also im Herbst 02023, einfach um Platz zu lassen für die Jahreszahlen nach 9999.

Man kann das kindisch finden, aber mir gefällt die entspannte Zuversicht des Ansatzes, die fast provozierende Ausgeruhtheit etwa im Vergleich zum hektischen Klein-Klein der Weltuntergangsprophezeiungen unserer Tage. Mir gefällt auch die Botschaft, die da mitschwingt und die mit dem bereits erwähnten Konzept vom Menschen als »gutem Vorfahren« zu tun hat. Schließlich mag ich an der Idee des »Long Now«, dass sie die Gegenwart als Ergebnis einer viel längeren, komplexer verwobenen Vorgeschichte versteht, als es gemeinhin geschieht. Ich wünsche dem heute geborenen Kind, dass es früh Bekanntschaft mit solchen Gedankenspielen macht.

Sich die gewaltige Reihe der Vorfahren vorzustellen, die seit der Jungsteinzeit dafür ackern, dass unsere heutige Welt so schön und komfortabel werden konnte, wie sie es weithin ist, und dann auch noch den Blick zu heben in die kommenden 10000 Jahre, für die man sich selbst zuständig fühlen darf, das ist eine schöne Beschäftigung für sonntägliche Nachmittage. Noch besser gefiele mir die Theorie, wenn sie noch weiter gehen würde und dem Gefühl mehr Raum gäbe, oder sagen wir ruhig: der Tatsache Rechnung trüge, dass unsere gängigen Geschichtserzählungen gerade hinfällig werden. Das Anthropozän braucht neues, besseres Rüstzeug.

Wer etwa im Mercedes-Benz-Museum von Stuttgart die Geschichte des Automobils abschreitet, braucht für ungefähr 140 Jahre ein bis zwei Stunden und kommt von den ersten klobigen Kutschen zu federleichten Formel-1-Boliden voran, die ganz selbstverständlich als Krönung menschlicher Ingenieurskunst inszeniert werden.

Ähnlich kurz sind die Wege im Londoner Science Museum, das die große Geschichte der Naturwissenschaften auf die gewitzte englische Art erzählt, selbst die Büromöbel des Astrophysikers Stephen Hawking finden sich ausgestellt, und sie sind nur eine von vielen Etappen auf dem Londoner Triumphmarsch zu Ehren des menschlichen Genies.

Im Deutschen Museum in München kann man eine ähnliche Parade abnehmen, binnen eines vergnüglichen Vormittags geht es von einer Camera obscura aus dem 18. Jahrhundert zu winzigen 3D-Kameras, die heutigen Operateuren am OP-Tisch gestochen scharfe Bilder von den Blutgefäßen ihrer Patienten liefern.

Und in der Smithsonian-Stiftung von Washington liegen zwischen den ersten Prototypen der Flugpioniere Wright und der Apollo-Kapsel auch nur ein paar Schritte eine Treppe hoch, als wäre die Beschleunigung von null auf 40000 Kilometer pro Stunde – so schnell müssen Raketen sein, um der Erdanziehung zu entkommen – für den Menschen ein kurzes Kinderspiel gewesen.

Die Spaziergänge in diesen Tempeln des Wissens sagen: Die Geschichte der Menschheit ist ein ununterbrochener Aufstieg, ein stetiger Fortschritt zum Besseren, ein Streben nach Höherem, eine Jagd nach dem Schnelleren, Stärkeren. Die Museen erzählen glückliche Geschichte im Zeitraffer, ein historisches Best-of, und wir Besucher – aus aller Welt – haben diese Formen liebgewonnen.

Schon als Kinder werden wir an diesen Mustern und Vorbildern trainiert, die immer auch die Freude des staunenden Entdeckens schenken, und so stellen wir uns kaum je die Frage, ob sich die ganze Geschichte wirklich einfach so erzählen lässt. Oder ob unsere Welt- und Technikgeschichten nicht viel zu grob und fehlerhaft gestrickt sind, um wirklich wahr zu sein.

Es braucht für das Anthropozän ein neues Narrativ. Die Vorstellung von einem mehr oder minder logischen Verlauf der Welterfolgsgeschichte und einer Menschheitsentwicklung von A nach B nach C, diese klassische Matrix des Fortschritts fruchtet im 21. Jahrhundert nicht mehr. Es braucht stattdessen einen Blick, der bis vor Kurzem als »postmodern« immer ein wenig abschätzig behandelt wurde, weil er mehr »mühevolles« Denken erfordert. Er begreift Geschichte nicht länger als Einheit, sondern als verwirrende Vielfalt.

Es ist eine Auffassung, die akzeptiert, dass Geschichte eben keine kausalen Ketten knüpft und keine Richtung kennt, sondern sich in der Gleichzeitigkeit historischer Ereignisse rund um die Welt entfaltet. Geschichte kann heute nicht mehr, wie wir es immer noch tun, als Folge von Heldentaten verstanden werden, die vorzugsweise von ebenso brillanten wie mutigen und in der Regel auch noch weißen Männern (und ein paar Frauen) begangen wurden. Man mag sich das im Kino und in Romanen vielleicht weiterhin gönnen, als historische Wahrheit lässt es sich nicht mehr verkaufen.

Die großen, berühmten Vorfahren, allein deshalb sind neue Geschichtsbilder nötig, haben uns in all ihrem Fortschrittsoptimismus immerhin auch in den Klimawandel und in ein verschärftes Artensterben geführt, zu Atombomben, biologischen und chemischen Waffen und in viele andere Sackgassen, was in den Dauerausstellungen dann in der Regel doch zu kurz kommt. Kaum ein modernes Produkt, das nicht auch eine Geschichte von Kolonialismus und Ausbeutung erzählte, kaum eine Industrie, die in ihrer Entwicklung nicht irgendwann über Leichen gegangen wäre.

Ich weiß, die Geschichtswissenschaften haben ihre Hausaufgaben zu diesen Fragen gemacht, und auch heutigen Museumsleitungen muss man dazu keine Lektionen mehr erteilen. Aber zu einem festen Teil der selbstverständlichen Allgemeinbildung sind diese Erkenntnisse in vielen Gesellschaften noch nicht geworden. Die alten Klischees über die Welt und was sie zusammenhält sind zäh, sie wirken noch nach, selbst wenn die Welt längst eine andere geworden ist.

Es war deshalb überfällig, dass diverse soziale Bewegungen in den vergangenen Jahren damit begonnen haben, gesellschaftliche Grundannahmen zu hinterfragen, die Fortschrittsbegriffe, die Menschenbilder, auf denen die bisherige Entwicklung fußte, und die spätestens seit dem 18. Jahrhundert nun wirklich nicht nur Fortschritte gebracht, sondern auch immense Schäden angerichtet hat.

Seit etwa 1950, als die von Historikern so genannte »Große Beschleunigung« einsetzte, ist »das Produktionssystem zu einem Synonym für ›Zerstörungssystem‹ geworden«, wie es der französische Philosoph Bruno Latour kurz vor seinem Tod 2022 formulierte. Das zugehörige »Memorandum«, Latour hat es mit Nikolai Schultz verfasst, trägt den Titel: Zur Entstehung einer ökologischen Klasse. Die große Leistung des kleinen Texts liegt darin, dass er verständlich macht, warum sich ökologische Anliegen bislang so schwer in die Tat haben umsetzen lassen, warum sie heute nicht selbstverständlich mehrheitsfähig sind – und die Erklärung hat eben wesentlich mit der hier angestrengten geschichtsphilosophischen Erörterung zu tun.

Im alten Paradigma der Fliegerhelden, Erfinder, Raumfahrtpioniere und Fabrikanten, sagen wir ruhig: im falschen ersten Paradigma des Anthropozäns, waren laut Latour Wohlstand, Emanzipation, Freiheit »die motivierenden Werte schlechthin«. Diese nun umgestalten zu müssen, weil es die krisenhafte Entwicklung des Klimas erfordert, löse keinerlei Begeisterung aus, sondern trage den Öko-Aktivisten und -Parteien nur den Vorwurf der Langeweile, Einschränkung und Rückwärtsgewandtheit ein.

Die ökologische Bewegung wird deshalb nicht als Avantgarde anerkannt, nicht als führende Kraft auf dem »Zeitpfeil«, nicht als Vorhut der Zukunft, nicht als Agent des Fortschritts, im Gegenteil. Sie steht für trockene Vernunft, also Humorlosigkeit, Verbote, Predigten, für Verzicht. Das macht es ihren Gegnern leicht, gegen eine angeblich heraufziehende »Ökodiktatur« zu trommeln und die Umweltfreundinnen und -freunde vorzugsweise als kleinkarierte Moralapostel vorzuführen. »Bislang besteht der Erfolg der politischen Ökologie darin, die Menschen in Panik zu versetzen und diese gleichzeitig aus Langeweile zum Gähnen zu bringen«, schreiben Latour und Schultz, »so erklärt sich die Handlungslähmung, die sie zu oft hervorruft.«

Um es banal in heutiger Umgangssprache zu sagen: Das alte, falsche Paradigma des blinden, verbrauchenden Hyperkonsums war (und ist) vergleichsweise sexy, weil es Freiheit, Lustgewinn, Hedonismus versprach, wohingegen der ökologische Pfad nur Tugendhaftigkeit und Mäßigung zu bieten hatte. Es bleibt deshalb auch weiterhin unwahrscheinlich, dass sich ein ökologisches Paradigma durchsetzen wird; es ist, so wie es die grünen Parteien und Organisationen vortragen, tatsächlich »zu klein«. Es verzettelt sich häufig im Wust möglicher Maßnahmen, denen irgendwann kein Mensch mehr folgen kann. Außerdem ist es ein zu schmales politisches Angebot geworden, »nur« die Natur schützen zu wollen, und diesem Ziel alles Mögliche, auch die menschliche Lebensqualität, opfern zu sollen. Daraus lässt sich kein Denkrahmen basteln, der weit genug wäre, das Leben im Anthropozän zu fassen.

Erforderlich wird ein anderes, größeres Denken. Der Weltklimarat spricht in seinem sechsten und aktuellsten Sachstandsbericht von den vielfachen »Wechselbeziehungen zwischen Klima, Ökosystemen, Biodiversität und menschlichen Gesellschaften«, die anzuerkennen seien. »Die Zukunft der Natur«, sagt die australische Umwelthistorikerin Libby Robin, »ist ein Problem, das von möglichst allen menschlichen Wissensbereichen aus betrachtet werden sollte, einschließlich der Geschichte, der Philosophie, der Literaturwissenschaften und anderer Sozialwissenschaften, die sich mit Umweltgerechtigkeit und der Ethik der Nutzung der Ressourcen unserer Erde befassen.«

Nachhaltige Entwicklung, schreibt Robin, übrigens in einem Katalog des Deutschen Museums in München, das vor fast zehn Jahren eine großartige Ausstellung zum Anthropozän organisierte, »wird heute mehr und mehr als eine Reise denn als ein fixes Ziel verstanden«. Für diese Reise werden die Kinder, die heute geboren werden, auch neue Gedanken im Gepäck haben müssen.

Das beginnt damit, das Anthropozän nicht als Schicksal, sondern als Chance wahrzunehmen und schon gar nicht als unausweichliche Katastrophe. Und im Zuge dessen wäre es auch hilfreich, mit dem viel gescholtenen Kapitalismus ins Reine zu kommen.

Es ist ja nun so: Die Erkenntnisse der Klima- und der Klimafolgenforschung haben »die Systemfrage« wieder auf die Tagesordnung gebracht. Sie gehörte zur Folklore des Kalten Krieges im 20. Jahrhundert, als sich Sozialisten und Eurokommunisten in der komfortablen Freiheit des Westens Pfeife rauchend darüber Gedanken machten, ob Karl Marx nicht doch mit allem recht und der Kapitalismus in allem Unrecht hatte.

Sie wurde etwa seit der Jahrtausendwende von neuen Sozialbewegungen auf zugehörigen Weltsozialforen neu gestellt, die – völlig zu Recht – die globale Ungleichheit der Verteilung von Einkommen, Vermögen und auch des Umweltverbrauchs anprangerten. Sie ist noch ein ganzes Stück weiter in den Mainstream eingesickert, als die Finanzkrise 2007/08 überall Billionenwerte in Rauch aufgehen ließ. Und nun stellt sie sich wieder, die Systemfrage, in einer ökologischen und konsumkritischen Variante, meist ohne Marx, aber mit Greta Thunberg. Ist der Kapitalismus am Ende? Muss er weg?

Wenn darüber ein Gespräch beginnen soll, müsste die Frage die Zirkel der Aktivisten verlassen, und dabei würde es helfen, sie so umzuformulieren, dass auch gesellschaftliche Mehrheiten mitreden können und wollen. Dann müsste nämlich dem Kapitalismus, und das ist nicht ironisch gemeint, zuerst einmal Anerkennung gezollt werden für all die positiven Entwicklungen – den Wohlstand, die Bildungschancen, den sozialen Frieden, das schöne Leben, das Ende der Not –, die durch ihn in weiten Teilen der Welt überhaupt erst möglich wurden.

Es bräuchte so gesehen keine Abrechnung mit der Marktwirtschaft, sondern die Einsicht, dass ein Prozess der Trauerarbeit beginnen muss, der anerkennt, dass es schon auch schön und bequem war und ist, in Konsumgesellschaften zu leben (eine Auffassung übrigens, die auch die meisten Menschen des globalen Südens sofort unterschreiben würden). Welche Notwendigkeiten und Möglichkeiten eines Systemumbaus es gibt, wie eine globale ökologische »Perestroika« aussieht, kann sich erst anschließend in einem weltweiten Gespräch entwickeln, das dann ohne moralische Vorwürfe auskommen könnte.

Zu den Voraussetzungen fruchtbarer Diskussionen gehört auch die Einsicht, um es mit einem Wort des als neoliberal verschrienen Ökonomen Friedrich August von Hayek zu sagen, dass die Welt das Ergebnis menschlichen Handelns ist und »nicht menschlichen Entwurfs«. Anders gesagt: Man kann die schönsten Pläne machen, aber sie werden wertlos, wenn der Mensch sie nicht auch einfach »lebt« und leben will.

Solche Diskussionen glaubwürdig anzuführen und zu organisieren, wäre den ökologischen Bewegungen und Parteien weltweit zugefallen, aber sie hatten offenkundig nicht die Kraft dazu. Deshalb werden sie, als guter Vorfahr immerhin, im neuen Paradigma des Anthropozäns dereinst aufgehen als eine Kraft unter vielen, in einem neuen Gedankengerüst, das die vorhandenen ablöst und mit dem es endlich gelingt, in den Worten des Philosophen Pierre Charbonnier, »die Welt, in der man lebt, mit der Welt, von der man lebt, in ein und demselben Raum zu verbinden«.

Die politischen Parteien werden jedenfalls, so wie sie heute sind, keinen Bestand haben, wenn sie nicht zu neuen Fortschrittserzählungen finden, die auf der Höhe der Probleme der Zeit liegen. Konzepte zu verteidigen, die den Eintritt ins Anthropozän ignorieren, um gestrige Wohlstands- und Erfolgsrezepte weiter anwenden zu können, diese Haltung wird in die Bedeutungslosigkeit führen. Das Gleiche gilt für Konzepte, die die Natur über alles und den Menschen als ihren ärgsten Feind hinstellen. Da liegt der Gedanke, man müsse die Leute umerziehen, dann doch gefährlich nah.

Es braucht einen positiven, nüchternen Begriff vom Anthropozän. Das beginnt mit der Klärung, worum es eigentlich die ganze Zeit geht: Anthropozän, das beschreibt, dass die menschlichen Handlungen, verschwindend klein im kosmischen Maßstab, aufs Ganze und langfristig gesehen eben doch große Wirkung zeitigen. Was Geologen, die in Jahrmillionen denken, bis vor Kurzem lachhaft fanden, ist nicht mehr zum Lachen: dass der menschliche Einfluss mehr sein könnte »als ein unvorstellbar kurzes und triviales Intermezzo in der Geschichte der Erde«, wie der britische Paläontologe Jan Zalasievicz formuliert hat.

Es steht jetzt fest: Die Menschheit verändert durch ihre Aktivitäten ununterbrochen und machtvoll Gegenwart und Zukunft des Planeten Erde. Wie verrückt diese Idee war, als sie vor ein paar Jahrzehnten zum ersten Mal auftauchte, lässt sich mit einem Gedankenspiel gut ermessen, das die amerikanische Buddhistin und Tiefenökologin Joanna Macy in einem ihrer spirituellen Bestseller durchgespielt hat: In ihrem Buch Hoffnung durch Handeln übertrug sie viereinhalb Milliarden Jahre Erdgeschichte auf einen Tag mit 24 Stunden.

Jede Stunde entspricht dann 187,5 Millionen Jahren und es passiert die meiste Zeit nicht viel bis nichts. Es tauchen Würmer auf gegen 20 Uhr dieses imaginierten Erdgeschichtstages, die Fische gegen 21 Uhr, Insekten ab 22 Uhr. Die Dinosaurier sterben 20 Minuten vor Mitternacht wieder aus und machen Platz für die Säugetiere. Die gesamte bisherige Geschichte der Menschheit, das ist die Pointe des Gedankenspiels, passt in die letzten fünf Sekunden dieses aus Jahrmillionen konstruierten Tages. Und in diesen fünf Sekunden, so fragten sich bis vor Kurzem immer wieder ungläubige Menschen, soll es uns gelungen sein, den Planeten aufzuheizen? Ja, so war es leider. Und es kommt noch viel verrückter.

Joanna Macy zieht diese letzten fünf Sekunden der Erdgeschichte wieder auf ein 24-Stunden-Schema groß, um auch die (von ihr so angesetzten) 240000 Jahre der Menschheitsgeschichte besser fassbar zu machen. Jede der 24 Stunden steht dann für 10000 Jahre, und es passiert die längste Zeit wieder wenig bis nichts. Erst kurz vor 23 Uhr beginnt mit Ackerbau und Viehzucht zaghaft das, was wir heute Zivilisation nennen, zwanzig Minuten nach 23 Uhr wird das Rad entdeckt und die Schriftkultur beginnt.

»Um fünf vor zwölf gab es Windmühlen und zwei Minuten später erreichte Christoph Kolumbus Nordamerika«, schreiben Macy und ihr Co-Autor Chris Johnstone. In der letzten Minute wuchs die Weltbevölkerung von gut einer Milliarde auf sieben Milliarden. In den letzten 20 Sekunden (also seit 1950) haben wir mehr Ressourcen und Brennstoffe verbraucht als in der gesamten Menschheitsgeschichte davor.

Der moderne Mensch dreht an sehr großen Rädern. Dass deshalb ein Erdzeitalter nach ihm benannt werden muss, ist offiziell noch gar nicht beschlossen. Offiziell leben wir weiterhin im Holozän, so will es die zuständige »Geological Society of London«. Ob das Anthropozän das Holozän ablöst, darüber beraten die Geologen noch; bis zur Entscheidung wird es geführt als »potenzielle Epoche«.

Ich lege mich dessen ungeachtet schon einmal fest: Das heute geborene Kind wird mit dem neuen Paradigma des Anthropozäns aufwachsen. Der Begriff ist für mich auch kein geologischer, sondern ein politischer, philosophischer, zivilisatorischer. Einmal gedacht und ausgesprochen, kann er im Grunde nicht mehr zurückgenommen werden. Wir leben im Zeitalter des Menschen, und je früher sich dessen alle bewusst werden, desto besser.

Der Atmosphärenchemiker Paul Crutzen, der seinen Nobelpreis für Erkenntnisse über die Ursachen der – mittlerweile rückgängig gemachten! – Zerstörung der Ozonschicht erhielt, hat den Begriff zwar nicht als Erster, aber am wirkungsvollsten und zur rechten Zeit eingeführt. Im Jahr 2000 war das, bei einer wissenschaftlichen Tagung; seither machen das Wort und das Konzept dahinter Karriere.

Wann hat das Anthropozän begonnen? Auch dazu gibt es viele Thesen, manche setzen es schon vor 10000 Jahren an, andere erst vor 200. Der mittlerweile hundertjährige James Lovelock schlägt vor, die Erfindung der Dampfpumpe durch Thomas Newcomen als Startpunkt zu nehmen, das wäre das Jahr 1712. Die um diese Zeit erst in England, dann in ganz Europa einsetzende Industrialisierung eignet sich zweifellos gut als Wegmarke, denn seither geraten nachweislich immer mehr Treibhausgase in die Luft, produziert von einer galoppierenden, im Wesentlichen (immer noch) mit Kohle befeuerten Produktion.

Seit damals heizt der Mensch, die längste Zeit ahnungslos, die Erde auf. Laut Weltklimarat IPCC gelangten gut die Hälfte aller Treibhausgase zwischen 1850 und 1989 in die Umwelt. Der ganze Rest, man stelle sich vor, wurde erst in den vergangenen gut 30 Jahren seit 1990 ausgestoßen. Das ging nicht mehr ganz so ahnungslos vonstatten, und der Skandal, der darin liegt, trägt zur Entstehung eines neues Paradigmas heute entscheidend bei.

Seine eigentliche Geburtsstunde dürfte der 7. Dezember 1972 um 5:39 Uhr US-amerikanischer Ostküstenzeit gewesen sein, als einer der Astronauten der Apollo-17-Mission, wahrscheinlich Harrison Schmitt, auf den Auslöser einer Hasselblad-Kamera drückte, auf der ein 80-mm-Zeiss-Objektiv saß: Es entstand, auf einem Kodak-Filmstreifen, das Bild des »blauen Planeten«, The Blue Marble, aufgenommen aus 29000 Kilometern über der Erde, vermutlich das berühmteste, gewiss das bedeutendste Foto, das je gemacht wurde.

Seit damals hat der Mensch, buchstäblich, ein neues Bild von der Welt. Und ein neues Selbstbild. Es ist, einerseits, einer der letzten, besten Schnappschüsse im dicken Album der genialen Ingenieure, kühnen Helden, wilden Abenteurer. Und andererseits ist es das erste Bild einer neuen Epoche.

Was das Foto zeigt, ist dabei gar nicht so leicht zu sagen: Den Planeten, ja, aber der Riese schwimmt seltsam verloren in der Dunkelheit des Alls, er wird nicht sichtbar als Teil des Sonnensystems, sondern ist ein Solitär. Nicht zerbrechlich, aber bei aller Masse doch sehr fein. Von einem Gespinst der Wolken und ihren Wirbeln überzogen. Strahlend schön insgesamt. Und unfassbar. Das Foto setzte den Schock, der ein neues Paradigma nötig und möglich machte.

Es hat die Menschheit als Ganzes berührt und markiert deshalb viele Anfänge. Für die Kunst, die Philosophie, die Psychologie, die Politik. Neue Blicke wurden damals möglich und erforderlich, auch der Ursprung der modernen Umweltschutzbewegung liegt letztlich hier. Das Bild hat den Gedanken ermöglicht, der Mensch sei »zuständig«. Für diese ganze Erde, das riesige Wasser. Das Bild sagt: Es ist unser Planet. Unser Leben. Unsere Welt. Unsere Verantwortung.

Halten wir fest:

	Im 120. Jahrhundert werden wir mehr wissen

	Die Geschichte der Menschheit ist als Erfolgsgeschichte von A nach B nach C nicht mehr erzählbar

	Sie ist keine Geschichte über brillante weiße Männer

	Es braucht ein neues Narrativ für das Anthropozän

	Die Ökologiebewegung hat nicht die Kraft, es zu liefern

	Am Beginn des großen Paradigmenwechsels steht das Bild des »blauen Planeten«

	Es sagt, dass wir, in umfassendem Sinn, zuständig sind



1.3 Liebling, ich habe die Kinder vergiftet

Auch im Krieg der Paradigmen stirbt die Wahrheit zuerst: Vom alten Anthropozän, 500 Milliarden Plastikflaschen, Greta Thunberg, und warum es nie zu spät sein kann

In seiner monumentalen Kulturgeschichte der Neuzeit hat der ebenso geniale wie amüsante Österreicher Egon Friedell die Beobachtung festgehalten, dass der Mensch zu allen Zeiten unfähig gewesen sei, auch nur die eigene Gegenwart zu verstehen. »Der Zeitgenosse«, schrieb Friedell, »sieht ein historisches Ereignis nie im Ganzen, immer nur in Stücken; er empfängt den Roman in lauter willkürlich abgeteilten Lieferungen.« Unser Umgang mit dem Jahrhundertroman des Klimawandels zeigt das sehr gut, und zwar in vielen überraschenden Facetten.

Seit Jahrzehnten erhalten wir »Lieferungen« zum Thema, seit einigen Jahren werden es immer mehr, und es ist dabei ein sehr moderner Roman: Er besteht aus Splittern und Fragmenten, Excel-Tabellen, Fachaufsätzen, »Hockeyschläger«-Kurven, politischen Pamphleten, wissenschaftlichen Rapporten, aus unermesslich vielen Fotos und Filmschnipseln, aus sich wiederholenden Archivbildern von stürzenden Eisbergen, reißenden Fluten, wütenden Bränden, einsamen Bären.

Aber dabei, und das ist faszinierend, hat es sehr lange gedauert, und dauert immer noch an, den Klimawandel als das große gesellschaftliche Leitthema, den prioritären Auftrag an alle zu etablieren. Die längste Zeit war es, zum Leidwesen von Wissenschaftlerinnen und Geologen, Öko-Aktivisten, Inselbevölkerungen und Hitzeopfern, ein nachgeordnetes Thema, jedenfalls keine politische Priorität der vielen, kein dringliches Problem.

Wer einmal zurückblättert in den regelmäßigen Umfragen über die »größten Sorgen« der Bevölkerung, wird staunen, wie lange Umwelt und Klima praktisch überhaupt keine Rolle spielten. Und auch heute sind sie zwar prominent vertreten, aber nirgendwo die erste Priorität. Selbst bei jungen Leuten liegt die Sorge um die Erderwärmung erst auf Rang zwei, bei älteren auf drei oder noch weiter hinten. Ganz vorne liegt immer die Sorge ums Geld und die Frage, ob es für ein angenehmes Leben reicht. Die Angst vor einem Sturz in die Armut ist eindeutig größer als die Angst vor dem Aussterben.

Der Aufstieg des Klimathemas in die vorderen Ränge der allgemeinen Besorgnisse mag vor gut zehn, vielleicht vor 15 Jahren begonnen haben, aber bis zu seiner Ankunft im Alltag der Welt hat es lange gedauert, nach meiner Beobachtung sogar bis zum Jahr 2017. Damals richteten die Hurrikane Harvey, Irma und Maria in den USA unglaubliche Schäden an, in Kalifornien tobten gewaltige Waldbrände und in Südasien setzte der schlimmste Monsun seit 15 Jahren allein in Nepal 400000 Quadratkilometer Land unter Wasser.

Diese Naturkatastrophen sind längst wieder vergessen, aber damals war ihre massive Häufung so außergewöhnlich und so eindeutig mit dem Klimawandel verknüpft, dass große Teile der Weltöffentlichkeit damals zum ersten Mal nicht nur irgendwie abstrakt verstanden, dass in der Welt etwas faul sein könnte, sondern dass es viele Menschen nun auch begriffen, im Sinne von: erfassten. Die reale Gegenwart wurde endlich auch zu einer »gefühlten«.

Ich weiß, man kann diese zeitliche Setzung falsch finden, und vor allem Umweltengagierte, Fachpolitiker oder einschlägig Forschende würden das vermutlich tun. Dennoch spricht viel dafür, dass das Klimathema den Sprung aus den Expertenzirkeln und Uno-Konferenzen erst so erstaunlich spät geschafft hat, also wirklich geschafft hat. Und dieser Prozess der Bewusstwerdung dauert sogar noch an: Die zu Recht hoch angesehene französische Tageszeitung Le Monde erschien im August 2022, also noch einmal deutlich später, nach einer Serie neuer Waldbrände, Hagelstürze und schwerer Überflutungen mit der Schlagzeile auf Seite eins, sinngemäß übersetzt: »Klimakrise: Das Ende der Sorglosigkeit«.

Die Zeile fasziniert mich bis heute, weil sie damals so falsch wirkte und zugleich so richtig war. Völlig falsch kommt es einem vor, dass im Sommer 2022, sieben Jahre nach dem Pariser Abkommen, 15 Jahre nach Al Gores Film An Inconvenient Truth, 30 Jahre nach dem Uno-»Erdgipfel« von Rio mit Blick auf das Klima noch irgendwer hätte »sorglos« sein können. Und doch trafen die Kollegen »gefühlt« den Nagel auf den Kopf, weil ihre Zeile die sommerliche Zeitstimmung durchaus traf.

Man kann das als Armutszeugnis für all die Forscherinnen und Forscher, Politikerinnen und Politiker, Uno-Diplomaten und Fachjournalistinnen lesen, die jahrelang nichts anderes versucht haben, als ein kollektives Klimabewusstsein herzustellen. Aber dass es das Klimathema so schwer hatte, hat sicher auch einfach mit der Grundausstattung des Menschen zu tun. Wir können komplexe Phänomene nicht sicher beurteilen, wir verdrängen gern, und wir sind für fast alles blind, was nicht direkt in unserem Nahbereich spielt.

Die Zeit, sagt man auch, war einfach noch nicht reif für die nötige Erkenntnis. Für die meisten Zeitgenossen, die buchstäblich nicht direkt betroffen waren, blieb die Bedrohung fern und abstrakt. Im von Kahneman beschriebenen System 1, dem Bauchgefühl, mag es ein bisschen gegrummelt haben, aber das verflog auch immer wieder.

Ich halte mich mit diesen Fragen so lange auf, weil ich herleiten möchte, wie komplex der Weg zu einer veränderten Weltsicht ist und wie lange das dauert. Viele aktuelle Debatten laufen so, dass der Menschheit von den besonders aufgeregten Leuten bescheinigt wird, unfähig zu sein, auf eine objektive globale Bedrohung angemessen zu reagieren. Ich glaube das nicht.

Ich bin sogar sicher, dass die Menschen selbst auf kleinste Veränderungen in ihrer Umgebung ständig und mit Feingefühl reagieren, dass sie aber Zeit brauchen, um Veränderung zu akzeptieren und sich neue Handlungsrahmen zu setzen. Darüber hat in den vergangenen Jahren – metaphorisch gesprochen – ein weltweiter Abwägungsprozess stattgefunden. Es haben Milliarden Menschen in sich hineingehorcht, um herauszufinden, was sie von diesen Klimaphänomenen und den zugehörigen Debatten denn nun halten sollen – und dieser Prozess endet nun, und dieses Ende wird den Beginn einer neuen Zeit markieren. Das Kind, das heute geboren wird, darf sich später im Leben bei Greta Thunberg dafür bedanken, falls die Operation gelingt.

Es brauchte den geradezu erlösenden Auftritt des schwedischen Mädchens, deren »Skolstrejk för klimatet« im August 2018 entscheidend dazu beitrug, dass sich das Unbehagen über immer neue Hitzerekorde, Sturmfluten, Feuersbrünste endlich zu einem politisch bedeutsamen Lebensgefühl verdichten konnte. Thunbergs Aktion setzte einen Kristallisationspunkt.

Die Schülerin schaffte, was Uno-Generalsekretäre, Nobelpreisträger, Premierministerinnen, Filmemacher, Schriftsteller, Leitartikler, Reporterinnen nicht zustande gebracht hatten: Sie fand die einfache Botschaft, die ehrliche Ansprache, sie erreichte Menschen. Sie war das hellsichtige Kind wie aus einem Märchen, dessen Stimme im Palaver der Erwachsenen plötzlich hörbar wird und die einfache Wahrheit ausspricht. Ihr Schulstreik und die sich daraus entwickelnde Bewegung der »Fridays for Future« ist ein wichtiges Symbol des Wandels geworden, ein Zeichen dafür, dass sich ein neues Paradigma formt.

Ein Paradigma ist, in den Worten des deutschen Soziologen Andreas Reckwitz, eine »Tiefenstruktur des politischen Denkens und Handelns«. Es ändert sich, wenn sich gesellschaftliche Werte und die »Utopien des Wünschenswerten« ändern. Diese Situation tritt gerade ein. Das wird vor allem deutlich, wenn man sich das Paradigma besieht, das gerade abgelöst wird, ich nannte es bereits weiter oben: das falsche Paradigma des Anthropozäns.

Die Eltern und Großeltern des heute geborenen Kindes sind mit ihm groß geworden, das heißt, sie entstammen Verhältnissen, die noch von der Nachkriegszeit und dem Aufstieg zu neuem und stetig wachsendem Wohlstand und Überfluss geprägt waren. Das brachte Selbstverständlichkeiten mit sich, die nach allen heutigen Maßstäben nur völlig verrückt zu nennen sind.

Die Eltern und Großeltern des heutigen Kindes wurden noch in Autos herumgefahren, die mit verbleitem Benzin betrieben wurden, sie nuckelten an Babyflaschen und Schnullern aus giftigem Plastik. Sie schliefen in Betten, die krebserregendes Formaldehyd ausdünsteten, sie trugen Strampelanzüge, durchwirkt mit Chemikalien. Sie spielten in Zimmern, in denen die Teppiche ungesund rochen, weil sie ungesund waren.

Als Kinder saßen die heutigen Eltern und Großeltern in Klassenzimmern, die mit schwermetallhaltiger Wandfarbe gestrichen, mit PVC-Böden ausgelegt und mit Asbestplatten verkleidet waren. Die Flüsse und Gewässer waren von den Abfällen der Industrie häufig so verschmutzt, dass in ihnen nichts mehr lebte. Es galt auch als völlig normal, dass industrieller Giftmüll »verklappt« oder, in Fässern abgefüllt, einfach auf hoher See irgendwo entsorgt wurde. Man könnte lange so weitererzählen.

Es sind Anekdoten aus einer Zeit, die man Anthropozän »classic« nennen könnte, dazu gehörte eine völlig bewusstlose Vergeudungs-, Zerstörungs- und Wegwerfgesellschaft, die Umwelt- und Menschenschutz für Kinderkram hielt und Gifte im Alltag für eine unvermeidliche Begleiterscheinung eines modernen Lebensstils. Man war davon überzeugt, dass alle Neuerungen der chemischen Industrie ein Segen waren, dass Ingenieure immer recht hatten und dass viel gilt, wer viel hat und viel verbraucht.

Diese Haltung bekam Risse im Verlauf der 1980er Jahre, etwa durch die Chemiekatastrophe von Bhopal mit Tausenden Toten, durch Tschernobyl, Ölpesten, Fischsterben, Dioxinunfälle. Wenn die Wahlergebnisse der Grünen in Deutschland ein Indikator sind – sie zogen 1983 mit 5,6 Prozent erstmals in den Bundestag ein –, dann endete das Anthropozän »classic« irgendwann damals.

In der Folge gelang es einem neuen Schwarm der Bürgerinitiativen, Verbraucherschützer und Öko-Aktivistinnen, dem hergebrachten Produktionssystem die allergiftigsten Stacheln zu ziehen. In mühsamen Kämpfen wurden neue Vorschriften für Waren aller Art und deren Zutaten erlassen, »unbedenkliche« Grenzwerte für Schadstoffe wurden festgelegt, Müllverordnungen beschlossen, Selbstverpflichtungen unterschrieben.

Die Lebenswelt wurde dadurch tatsächlich ein wenig gesünder, das Blei verschwand aus dem Benzin, die Schwermetalle aus der Wandfarbe, die polychlorierten Biphenyle aus dem Teppichkleber. Aber an den Grundstrukturen der Vergeudungs-, Zerstörungs- und Wegwerfgesellschaft änderte sich nicht viel. Das Anthropozän »classic« inszenierte sich jetzt als Anthropozän »light«, aber in Wahrheit optimierte sich das Ausplünderungssystem nur.

Es schlossen sich ihm immer mehr Staaten an, und alle gemeinsam steigerten sie die Ausbeutung des Planeten um ein Vielfaches, während man sich auf nationaler, gesellschaftlicher Ebene als Erfolgs- und Fortschrittsmodell darstellte, als eine Maschine des ständigen Fortschritts, der Zivilisierung, Höherentwicklung.

Man könnte eine etwas schiefe Parallele ziehen zum antiken Griechenland oder zum Anfang der Vereinigten Staaten, deren Blütezeiten auf der Ausbeutung von Sklaven gründeten. Die Marktwirtschaften nach dem Krieg, könnte man sagen, beruhten auch auf Ausbeutung – nicht von menschlichen Sklaven, aber von der Natur und ihren Ressourcen in unvorstellbarem Ausmaß.

Dazu wurde eine Erzählung entwickelt, die von laufenden Verbesserungen berichtete, immer neuen Etappensiegen in allen möglichen Disziplinen: weniger Schadstoffe hier, weniger Energieaufwand da, weniger Pestizide in der Banane, weniger Verpackung um die Praline, weniger Abfall, mehr Recycling, weniger Chemie, mehr »Nachhaltigkeit«, weniger Plastik, mehr Natur. Und immer mehr »Wohlstand«.

So steht es bis heute in Pressemitteilungen und Artikeln, auf Verpackungen und in den Skripts für Werbespots und gesponserte TikTok-Videos. So geht das Narrativ der hochindustriellen Spätmoderne: Sie inszeniert sich als ein lernendes System. Sie sagt, jeden Tag: »Wir sind auf dem Weg, wir arbeiten dran, wir schaffen das, mach mit!« Und ständig werden neue interessante Geschichten über jeden einzelnen Baum im großen Wald erzählt, sodass man am Ende den Wald gar nicht mehr sieht. Aber der Wald hat sich in all den Jahren gar nicht wesentlich geändert: In ihm wohnen immer noch die großen, alten, gefräßigen Gespenster. Sie verstecken sich nur besser.

So gehört es zum Beispiel nicht zur heutigen Allgemeinbildung, dass, wie bereits erwähnt, nur die Hälfte aller CO2-Emissionen in der Zeit von 1850 bis 1989 entstanden – die andere Hälfte aber erst seither, also in den vergangenen gut 30 Jahren. Gewiss, in dieser Zahl drückt sich auch der Ausgang vieler Länder aus drückender Armut aus und der stürmische wirtschaftliche Aufstieg Chinas oder Indiens. Aber wir haben uns doch alle die katastrophale Energiebilanz unseres Lebens nie eingestanden. Und wir wollten uns nie als die Plünderer und Brandschatzer erkennen, die wir sind. Der Soziologe Ingolfur Blühdorn hat zu Recht vorgeschlagen, den Begriff der »Nicht-Nachhaltigkeit« einfach durch den Begriff »Unhaltbarkeit« zu ersetzen. Denn so ist es: Unser Lebensstil ist unhaltbar.

Der Journalist Christian Schwägerl, ein Pionier der publizistischen Beschäftigung mit dem Anthropozän, Autor des Buches Menschenzeit, hat sich in einem Aufsatz einmal die Mühe gemacht, die volkswirtschaftlich anfallenden Tonnagen und Verbrauchsgrößen auf den Einzelnen umzurechnen. Die Zahlen sind ein paar Jahre alt und nicht mehr ganz aktuell, aber die Größenordnungen stimmen noch immer, sie stimmen mehr oder minder für jedes Industrieland.

Demnach fallen in einem großen nationalen Produktionssystem pro Kopf und Jahr zum Beispiel 600 Kilo Metalle und 3,1 Tonnen Kies und Sand (für den Zement vor allem) an. Wollte man die in Deutschland verbrauchte Kohle zu jedem einzelnen Bürger nach Hause bringen, müsste er laut Schwägerl Platz schaffen für gut vier Tonnen Kohle. Gut zweieinhalb Tonnen Bauabfälle kämen noch dazu. Und auch eine halbe Tonne Industriemüll jeder Art. Das alles jeweils multipliziert zum Beispiel mit der Einwohnerzahl Deutschlands von 83 Millionen. Oder der Einwohnerzahl Frankreichs von 68 Millionen. Oder der Einwohnerzahl der Europäischen Union von 447 Millionen. 447 Millionen mal 2,5 Tonnen Bauschutt macht 1,1 Milliarden Tonnen. Wir leben, solche Zahlen zeigen es, weiterhin so, als gäbe es kein Morgen, wir pflegen, wie Harald Welzer sagt, einen »hegemonialen Lebensstil«.

Im Privaten sieht es nicht wesentlich besser aus: Durchschnittsbürgerinnen und -bürger produzieren in Deutschland nach aktuellen Zahlen des Umweltbundesamts jährlich gut 450 Kilogramm Abfälle, auch fast eine halbe Tonne, bei vier Leuten im Haushalt sind das fast zwei Tonnen, alles natürlich sauber sortiert in Papier- und Gartenabfälle, Bio- und Sperrmüll, Verpackungen, Holz, Glas. Aber die Mülltrennung, der Wertstoffhof, der Grüne Punkt, das duale System – sie ändern nichts daran, dass dieser ganze Abfall überhaupt entsteht.

Das Kind von heute wird in eine Welt geboren, in der Jahr für Jahr 400 Millionen Tonnen Plastik hergestellt werden, gern auch für absolut überflüssigen Firlefanz. Allein 500 Milliarden Plastikflaschen, kein Tippfehler, werden jährlich mit Trinkwasser abgefüllt und verkauft. Beim Wäschewaschen rund um den Globus geraten jedes Jahr 500000 Tonnen Mikrofasern in die Umwelt. Und das sind nur ein paar Fakten nur über Plastik. Man kann ganze Bücher mit ihnen füllen. Auch über Pestizide, Dioxine, Fluoride, Nitrate, Salze, Metalle.

Anders gesagt: Es ist gewiss gut und begrüßenswert, wenn der Einsatz einzelner Gifte und die Entsorgung schädlicher Stoffe reguliert wird. Es ist auch richtig, um Verbesserungen zu kämpfen. Aber ich teile das Urteil des Kollegen Horst von Buttlar, der in seinem vorzüglichen Buch über Das grüne Jahrzehnt schreibt, hart, aber fair: »Wir reden und streiten oft über das, was gut klingt, aber wenig bringt.« Seine Beispiele sind die Debatten über SUV-Verbote oder Inlandsflüge, hochsymbolisch, schreibt von Buttlar, aber sie stünden letztlich eben doch nur für 0,3 Prozent unserer CO2-Emissionsbilanz.

Bei Licht betrachtet reden wir also häufig über Nebensachen – und dabei streben wir nicht nach dem Guten und Richtigen, sondern wollen nur andauernd das Schlechte und Falsche ein bisschen weniger schlecht und ein bisschen weniger falsch machen, wie Michael Braungart sagt. Und wir vergessen – oder verdrängen? – bei unseren Schlachten um alltägliche Details, dass im Hintergrund ein System am Werk ist, das unermüdlich unerwünschte Ergebnisse in sehr großem Stil produziert. Das kann so nicht bleiben.

Ein neues Paradigma tut not. Es wirkt sinnlos, das Hergebrachte zu optimieren, wenn man es als die eigentliche Ursache vieler Fehler plötzlich erkennt. In diesem Erkenntnisprozess stecken derzeit viele Menschen, und sie dürfen sich einstellen auf einen Kampf. Das alte Regime – man nehme nur die Automobilindustrie und ihren skandalösen Kampf um die Verbrennungsmotoren – tritt nicht freiwillig ab. Der Paradigmenwechsel bedroht Geschäftsabläufe und Gewinnmodelle ganzer Industrien, und sie strampeln folglich gegen eine Zeitenwende an, mit allen lauteren und unlauteren Mitteln.

Ein Lehrbeispiel dafür sind die Kampagnen der Fluggesellschaften und ihres Dachverbands IATA, die praktisch nur noch über die grüne Kraft von E-Fuels und Recycling-Sprit reden. Damit aber vertuschen sie nur, dass von den 350 Milliarden Litern Sprit, den die Branche jährlich verbraucht, nur 0,1 Prozent »nachhaltig« hergestellt sind. Die IATA spricht, während im Luftverkehr 15 Prozent des gesamten weltweit geförderten Öls verbrannt wird, im Ernst davon, in Sachen Dekarbonisierung »auf Kurs« zu sein. Es ist ein Musterbeispiel für »Greenwashing« und für das unaufrichtige Agieren einer Branche auf der Grundlage falscher, überkommener Denkmuster.

Auch andere tun es. Man führt ein verlogenes »grünes« Gespräch mit dem Ziel, schmutzige Probleme kleinzureden. Statt die Lage transparent zu machen und sie offen zu kommunizieren, spielt man falsch, in der Hoffnung, damit irgendwie durchzukommen, und sei es nur für ein paar weitere Jahre. So geht es zu. Nicht nur in der Luft. Auch zu Wasser und auf dem Land. Das bestehende alte System inszeniert sich als ein lernendes, als ein sich unablässig optimierender Akteur, und dabei findet zum Teil eine wirklich surreale Umwertung statt.

Die Selbstinszenierungen etwa des Coca-Cola-Konzerns, der Kraft-Heinz-Gruppe, von Walmart oder BASF sehen im Internet jetzt an vielen Tagen so aus, als habe man es mit gemeinnützigen NGOs zu tun, die sich den Umweltschutz und die Menschenrechte auf die Fahnen geschrieben haben. Bayer, Axa, CVS Health, Shell oder Microsoft reden im Netz, beim Weltwirtschaftsgipfel in Davos oder bei Investoren-Calls nicht mehr über Märkte und Produkte, sondern über Frauenfragen und Regenwälder.

Saudi Aramco, größter Ölkonzern und nach Apple das zweitgrößte Unternehmen der Welt, tritt im Internet regelmäßig im Stil einer Hilfsorganisation auf, spezialisiert auf die Förderung junger Talente. Und Anheuser-Busch, größter Bierbrauer der Welt, schwelgte im Frühjahr 2023 auf seiner Internet-Startseite in den feierlichen Worten: »Unsere Bestimmung ist es, groß zu träumen, um eine Zukunft voller Freuden zu erringen.«

Tatsächlich steht die Frage im Raum, ob wir mit diesen Kräften des alten Regimes für eine »Zukunft voller Freuden« wirklich noch gut aufgestellt sind. Der ständige Versuch, Optimierungen im Kleinen als Fortschritte im Großen zu verkaufen, ist nicht länger statthaft. Viele Menschen rund um den Globus haben es in den vergangenen Jahren gemerkt. Ihnen ist aufgegangen, dass es mit diesem Produktionssystem nicht gelingen wird, »die Welt, in der man lebt, mit der Welt, von der man lebt, in ein und demselben Raum zu verbinden«.

Wir haben lange Zeit viel Energie mit Antworten auf Fragen vergeudet, die die falschen sind. Wir mühen uns ab mit Lösungen für Probleme, die nur existieren, weil das Produktionssystem falsch aufgestellt ist. Wir optimieren das Falsche in einer verrückten Detailtiefe, wie sie sich zum Beispiel im Titel einer aktuellen Veröffentlichung des Umweltbundesamtes auf absurde Weise zeigt: »Machbarkeitsstudie über die Einführung einer Einhaltefiktion im Anhang 13 der Abwasserverordnung für den Parameter abfiltrierbare Stoffe im Niederschlagsabwasser von Holzlagerplätzen von Anlagen zur Herstellung von Platten auf Holzbasis.« Das ist, was immer es heißen mag, die Welt, in der wir leben; eine häufig nur noch rätselhafte »Einhaltefiktion«.

Ein Paradigmenwechsel ist überfällig, und er ist im Gang. Es braucht dafür weder Beschlüsse noch Volksabstimmungen noch handfeste Palaststürme. Der Wechsel kommt, weil sich die verstreuten Gefühle von vielen Zeitgenossinnen und Zeitgenossen ähnlich werden, weil sich, diffus erst, dann immer klarer, ein neuer Zeitgeist unter ihnen formt. Das beginnt mit der kollektiven Einsicht, dass es so, wie es ist, nicht bleiben kann. Und dann richten sich, nach und nach, immer mehr Menschen an dieser Einsicht aus. Auf Anthropozän »classic« (brutal) und »light« (verlogen) folgt das Neue Anthropozän, eine Epoche, in der die Menschheit ihre Rolle im Weltgefüge begreift und annimmt.

Das heutige Kind wird geboren in eine Welt der Unruhe, die sich daraus ergibt, dass das alte System nicht mehr trägt und ein neues, tragfähiges, sich erst wieder ausformen muss. Das ist eine Paraphrase auf die berühmten Worte von Antonio Gramsci, der das Wesen der Krise in der Tatsache erkannte, »dass das Alte stirbt und das Neue nicht zur Welt kommen kann«. Weniger bekannt ist die zuversichtlicher klingende Forderung, ebenfalls aus Gramscis Gefängnisheften: »Man muss nüchterne, geduldige Menschen schaffen, die nicht verzweifeln angesichts der schlimmsten Schrecken und sich nicht an jeder Dummheit begeistern.«

Es kommt nun darauf an, dass Staaten und Regierungen den Veränderungsauftrag erkennen und annehmen und das neue Paradigma ausgestalten. Es ist eine selten anspruchsvolle Aufgabe: Es geht um eine neue Erzählung, in der das Soziale und das Ökologische, das Kulturelle und das Technische, das Geistige und das Ökonomische ihren Platz und ihre richtige Gewichtung finden, und zwar überall. Allein deshalb kann Politik heute nur noch »Weltinnenpolitik« sein, wie Carl-Friedrich von Weizsäcker schon vor 60 Jahren formulierte.

Es gehört dazu auch eine neue Ernsthaftigkeit und Aufrichtigkeit. Das billige Selbstlob vieler Regierungen, die auch fragwürdige Leistungen mit schönen Worten kaschieren, sollte ehrlicher Rechenschaft weichen. Politik im Anthropozän braucht Mut, aber auch Bescheidenheit. Bürgerinnen und Bürger sind wie Erwachsene zu behandeln, nicht wie Kinder, die zu schonen sind. Und die Erwachsenen wiederum, die Wählerinnen und Wähler, sollten im Gegenzug nicht die Politiker belohnen, die sie wie Kinder behandeln und Probleme schönreden.

Ein neuer Gesellschaftsvertrag für den Umbau der Gesellschaften entsteht, der nicht immer nur als nötige Reparatur verstanden werden sollte, sondern auch als Arbeit an einer anderen, besseren Welt. Dieser Aspekt kommt in der Hitze der Klimastreitereien viel zu kurz: Wir sollten uns bewusst darüber werden, dass wir nicht nur gegen eine schlechte Entwicklung kämpfen, sondern auch für einen guten Ausgang. Wir krempeln den Energiesektor nicht nur um, um das Schlimmste zu verhindern, sondern um einen besseren, effektiveren, saubereren zu bekommen.

Nur wer auch die Schwierigkeiten klar benennt, kann mit Zustimmung und Unterstützung rechnen. Aber es ist auch nötig, sich vom Gedanken zu verabschieden, dass die Menschheit vor einem riesigen, unüberwindlichen Berg an unlösbaren Aufgaben steht. Bei Licht betrachtet ist der Weg recht klar, das Problem gut umrissen, und die nötigen Maßnahmen sind bekannt. Es geht jetzt, und jetzt heißt: in den kommenden Jahrzehnten, um die Umsetzung, die Implementierung, wie es im Uno-Jargon in jeder dritten Zeile heißt. Wichtig ist die Botschaft, die der Weltklimarat im März 2023 wiederholt hat: Das Erreichen der Klimaziele ist möglich. Es ist alles machbar.

Das heute geborene Kind wird erleben, wie schnell sich die Welt verändern kann. Dafür wachsen uns ständig neue Mittel zu, um die Ziele zu erreichen: politische, weil sich die große Mehrheit der Menschheit in einem neuen Paradigma des Anthropozäns erkennt; finanzielle, weil auf den Märkten bereits seit Jahren eine gigantische Umschichtung weg von fossilen, hin zu »grünen« Investments stattfindet; technische, weil Forschung und Entwicklung in schnellem Takt neue Methoden und Maschinen zur Marktreife bringen, mit denen sich bislang unlösbare Probleme beherrschen lassen.

Es ist auch deshalb nicht zu spät, weil es nie zu spät ist. Die deutsche Transformationsforscherin Maja Göpel hat das in einem Gespräch mit der Frankfurter Allgemeinen Zeitung so formuliert: »In der Theorie komplexer Systeme ist nie etwas zu spät«, sagte Göpel, Evolution sei ein zukunftsoffener Prozess, das sei ja die ganze Idee. »Das ›zu spät‹ konstruieren wir.« So ist es. Wer »zu spät« sagt, den bestraft das Leben.

Halten wir fest:

	»Der Zeitgenosse sieht ein historisches Ereignis nie im Ganzen« (Egon Friedell)

	Der Mensch hat mehr Angst vor der Armut als vor dem Aussterben

	Erst seit 2017 schaffte das Klima den Sprung von der realen in die »gefühlte« Gegenwart der vielen

	Greta Thunberg war zur rechten Zeit am rechten Ort

	Das alte Paradigma war nach allen möglichen Maßstäben ein ziemlicher Wahnsinn

	Frühere Blütezeiten ruhten auf der Ausbeutung von Sklaven, heutige auf dem Ausplündern der Natur

	Die Regierungen der Welt müssen das neue Paradigma im Anthropozän noch üben




2. Über neue Energie für neue Zeiten

2.1 Grüne Gigawattstunden ohne Ende

Sorry, Pessimisten, das Energieproblem ist gelöst: Von irrenden Nobelpreisträgern, Sonnenkraftwerken und einem unglaublichen historischen Wendepunkt

Der Physik-Nobelpreisträger und zu seiner Zeit berühmte Gelehrte Sir George Thomson verfasste 1955 ein Buch für die breite Öffentlichkeit mit dem Titel The Foreseeable Future, die deutsche Ausgabe hieß: Ein Physiker blickt in die Zukunft. Thomson, so hoch geachtet, dass ihm das Corpus Christi College im englischen Cambridge die Ehre erwies, ein Gebäude nach ihm zu benennen, drehte darin eine Runde durch die Zeit und alle großen Fragen.

Dabei gelang ihm der Beweis, natürlich unfreiwillig und teils auch auf unfreiwillig komische Weise, wie relativ alles Wissen ist und wie schnell Gewissheiten aus der Zeit fallen. The Foreseeable Future ist ein zeitloses Dokument für das Streben des Menschen nach Erkenntnis und validen Prognosen – und für sein ständiges Irren und Scheitern dabei.

Die Thesen etwa zur Energieversorgung der Zukunft haben sich fast durchgängig als falsch erwiesen. Der Physiker rechnete vor, dass die Ölvorkommen nur noch für 25 Jahre (also bis 1980) reichen würden und dass die Nutzung der im Überfluss vorhandenen Sonnenenergie nicht praktikabel sei. Sonnenstrahlung »durch Hohlspiegel und erwärmtes Wasser zu sammeln, ist im Verhältnis zur erzeugten Leistung eine sehr teure Sache«, meinte Thomson. Auch Windmühlen seien uninteressant, höchstens eine lokale Ressource; ein nennenswerter Beitrag für die Energieversorgung der Welt sei von ihnen nicht zu erwarten.

Stattdessen schlug der Nobelpreisträger vor, schnell wachsende Pflanzen anzubauen, um sie in großem Stil für die Energieerzeugung zu verbrennen. Das Verfeuern von Kohle hielt er zeitgemäß für völlig selbstverständlich und auch für die nachhaltigste Lösung, weil die Vorkommen nach seiner Schätzung noch für die nächsten 4000 Jahre reichen würden.

Thomson regte an, flüssiges Magma aus dem Erdinneren heraufzupumpen, um Energie und Erze zu gewinnen, und natürlich setzte er, der während des Zweiten Weltkriegs zum erweiterten Kreis der Väter der Atombombe gehörte, auch große Hoffnungen in die soeben entdeckte Kernenergie, die er für geeignet hielt, alle Befürchtungen um Ressourcenknappheit zu zerstreuen.

Im Verkehrswesen sah Sir George Luftbusse und private Helikopter kommen, um einen »der schwächsten Punkte unserer Zivilisation« auszuräumen, nämlich den Umstand, dass Männer und Frauen 10 bis 20 Prozent ihrer Lebenszeit im Pendlerverkehr verbringen müssten. Er hoffte darauf, dass das kommerzielle Fliegen mit dreifacher Schallgeschwindigkeit – in eineinhalb Stunden über den Atlantik – zum Standard würde. Er glaubte, 1955, als viele Telefone noch aus Bakelit waren und im deutschen Sprachraum »Tischfernsprecher« hießen, dass das Problem der Nachrichtenübermittlung »im Wesentlichen gelöst« sei.

Weil sich die Menschheit damals nicht vor der Erderwärmung fürchtete, sondern vor einer neuen Eiszeit, dachte Thomson ausführlich darüber nach, wie man die Durchschnittstemperaturen auf Erden steigern könnte – und zwar mit allen Mitteln: »Vielleicht könnte man das arktische Eis durch Explosionen sprengen und es als Eisberge nach Süden treiben lassen, sodass es im Atlantischen Ozean schmelzen würde«, schrieb er.

Dass sich die Gletscher zurückzogen, »aus einem Grund, den wir nicht kennen«, war für ihn weder ein Widerspruch zur Eiszeit-These noch ein Grund zur Sorge, im Gegenteil. »Vielleicht könnte man diesen Prozess beschleunigen und sogar Grönland eisfrei machen«, heißt es da, indem man etwa die Eisflächen »mit einer dünnen Schicht eines schwarzen Materials« überzieht, damit sie die Wärme nicht mehr reflektierten, sondern absorbierten und dadurch schneller schmölzen.

Thomson war, ohne davon einen Begriff zu haben, ein früher Prophet des totalen Geo-Engineering. Er hätte heute keine Sekunde gezögert, Schwefel in die Atmosphäre zu schießen, um »Wolken zu machen«, oder die Meere mit Eisenmolekülen zu »düngen«, damit CO2-absorbierendes Plankton stärker wächst. Er war, als Angehöriger seiner Generation und aufgrund seiner wissenschaftlichen Meriten, ein Mandarin des falsch verstandenen Anthropozäns.

Er meinte es gut. Die Menschheit umfasste damals 2,5 Milliarden Männer, Frauen und Kinder, und es ging die Angst um, dass man sie, bei weiterem Wachstum, nicht ernährt bekäme. Ökologisches Bewusstsein im heutigen Sinne war noch gänzlich unbekannt. Der Ingenieursgeist regierte, der ungebrochene Glaube an Naturwissenschaften und an Machbarkeit. Es fehlte an Selbstzweifeln, an Demut.

Ein Mann wie Thomson konnte in der Natur keine schützenswerte Sphäre erkennen. In seinem Denken war der – überdies weiße, »zivilisierte« – Mensch fraglos die Krone der Schöpfung, und er machte sich, ohne viel Federlesens, die Erde untertan, wie es sein biblischer Auftrag war. In den Stromgebieten des Amazonas, des Orinoko und des Kongo sah Thomson nichts als »riesige potenziell fruchtbare Landstriche«. Und er stellte sich vor, wirklich, dass dereinst eigens gezüchtete und dressierte Affen als Obstpflücker und Fabrikarbeiter herangezogen werden könnten, um den Menschen von, »geisttötender« Tätigkeit zu befreien.

Ich zitiere Thomsons Thesen hier nicht in spöttischer Absicht, sondern mit Respekt für sein Bemühen, als guter Vorfahr ernst gemeinte Vorschläge machen zu wollen, vor allem aber bin ich fasziniert davon, wie weit uns heute dieses Denken aus dem Jahr 1955 bereits entrückt ist. Das Buch ist ein Dokument für die Dynamik der Welt-Umstände, für die dauernde, umfassende Veränderung, der auch die besten Köpfe einer Epoche unterliegen.

The Foreseeable Future gibt auch Zeugnis davon, dass die Vorschläge von Vorfahren, je konkreter sie sind, nur umso schneller wertlos werden. Daran hat sich bis heute wenig geändert. Die Zukunft, zum Glück, hört nicht auf den Rat der Vorfahren, selbst wenn sie Nobelpreisträger sind. Sie entfaltet sich in den Wirbeln der Gegenwart, im Wechselspiel der jeweils gerade aktiven Zeitgenossen, sie wird gemacht aus den Träumen junger Menschen und den Möglichkeiten, die sie sich zu deren Umsetzung erarbeiten. Diese Wechsel werden sprunghaft und stürmisch, wenn große Entdeckungen gelingen, wenn Erfinder Erfolg haben oder wenn Gefahren nach entschlossener Aktion rufen.

Immerhin war sich Sir George der eigenen Grenzen bewusst. Er rechnete damit, in aller intellektuellen Redlichkeit, falschliegen zu können. »Vielleicht werden sich die wirklich bedeutsamen und wesentlichen Dinge unter denen finden, die wir heute für nebensächlich halten«, schrieb er, und für diese wichtige Erkenntnis ist sein Buch selbst der beste Beweis. Es dokumentiert, dass 30, 40, 50 Jahre locker reichen, um alle Verhältnisse auf den Kopf zu stellen und wieder auf die Füße, nur um dann eine völlig unerwartete neue Richtung einzuschlagen.

Es spielt dabei interessanterweise keine große Rolle, wann genau man die Zeitschnitte setzt: Seit gut 200 Jahren wirkt die Welt im Abstand von 40 oder 50 Jahren regelmäßig wie ausgewechselt. Man kennt die ganz großen historischen Wegmarken, die Erfindung der Dampfmaschine, der Eisenbahn, der Elektrizität, Einsteins Gesetzmäßigkeiten, aber man hält derart große Menschheitsschritte stets für eine Sache der Vergangenheit und rechnet nicht mit ihnen als einer gegenwärtigen und zukünftigen Möglichkeit.

Wie verrückt das ist, zeigt sich in diesen Jahren wieder, in denen die Menschheit riesige, weltverändernde Schritte setzt, um die höchst unintelligente Verbrennung fossiler Rohstoffe auf Dauer und für immer zu beenden. Es ist nicht übertrieben zu sagen, dass die Energiefrage die Schicksalsfrage des Jahrhunderts ist, weil der Energiesektor alles in allem die Quelle für drei Viertel der gesamten Treibhausgasemissionen ist. Tatsächlich wird es aber bald heißen müssen: Der Energiesektor war die Schicksalsfrage – denn sie ist im Prinzip beantwortet. Und das gilt ungeachtet aller Innovationen, die dereinst auch noch kommen mögen.

Der Ist-Zustand, der in die kommenden Jahre hineinragt, ist dieser, und er wird sichtbar, wenn man etwas Abstand nimmt von den täglichen Meldungen über Pannen und Versäumnisse: Innerhalb weniger Jahre hat die Welt die Grundlagen für einen neuen Energiemix gelegt, der die CO2-Last der Strom-, Wärme- und Kraftstoffproduktion ebenfalls innerhalb weniger Jahre drastisch reduzieren und in näher Zukunft ökologisch beherrschbar machen wird.

Getrieben von den sagenhaften Fortschritten in Entwicklung und Design und von Produktionskosten im freien Fall schießen jetzt die Kapazitäten vor allem der Solar- und Windenergie förmlich in die Höhe. Bewährte nachhaltige Formen der Energiegewinnung wie Wasserkraft, Geothermie, Biomasse, vielversprechende Neuerungen wie Wellen- und Strömungskraftwerke, die Erzeugung »grünen« Wasserstoffs, E- und Recycling-Fuels, dazu die unendlichen Möglichkeiten der Nutzung kinetischer Energie – all das wird, im Zusammenfluss mit den Fortschritten in der Batterie- und Speichertechnik, die Versorgungssicherheit im Großen gewährleisten und im Kleinen und Lokalen die günstige und saubere Bereitstellung von Strom und Wärme ermöglichen.

Ein heute geborenes Kind, darauf lege ich mich fest, wohl wissend, dass mir Sir George dabei über die Schulter schaut, wird sich an seinem 25. Geburtstag um die Energieversorgung der Welt keine allzu großen Sorgen mehr machen müssen. Und an seinem 60. Geburtstag wird es unsere heutigen Ängste im Rückblick so amüsant finden wie wir Thomsons Irrtümer von 1955.

Wenn das heute geborene Kind zwei Jahre alt ist, 2025, werden die erneuerbaren Energien von allen Stromquellen auf Erden die größte sein und die Kohle als das alte Arbeitspferd der Energieerzeugung erstmals übertreffen. Die Symbolkraft dieses Augenblicks ist, 300 Jahre nach Thomas Newcomens Erfindung der Dampfpumpe, kaum zu überschätzen. Im Jahr 2027 werden Solaranlagen die ergiebigste Stromquelle der Welt sein, größer als Gas, größer als Kohle. Die Windenergiekapazitäten folgen als zweitgrößte »erneuerbare« Kraftquelle, ebenfalls mit heutigen Wachstumsraten von 40, 50, 60 Prozent Jahr für Jahr.

Der »World Energy Outlook«, herausgegeben von der Internationalen Energie Agentur IEA, eine Referenz in zugehörigen Fachfragen, wagte 2022 zum ersten Mal die Prognose, dass die Nachfrage nach fossilen Brennstoffen Mitte dieses Jahrzehnts ihren Scheitelpunkt erreichen und danach langsam nachlassen wird. Die seit zwei, drei Jahrhunderten gültige Regel, dass der Öl- und Kohleverbrauch praktisch parallel zu den Konjunkturen der Wirtschaft verläuft, wird dann gebrochen sein. Es ist »ein historischer Wendepunkt in der Energiegeschichte der Welt«, wie die IEA bemerkt, die ihre Prognose im Jahresbericht 2023 noch einmal bekräftigte: Die Weltwirtschaft wird wachsen, während die CO2-Emissionen schrumpfen. Sie werden laut IEA im Jahr 2025 mit 37 Milliarden Tonnen ihren Gipfelpunkt erreichen und danach zurückgehen.

Wie langsam, oder wie schnell, davon hängt wesentlich der Grad der Erderwärmung ab. Nach den aktuellen Zahlen wird der CO2-Ausstoß bis 2050 auf 32 Milliarden Tonnen sinken, was zu wenig wäre, weil es hieße, dass sich der Planet dann bis Ende des Jahrhunderts um 2,5 Grad erwärmen würde. Aber die aktuell gültigen Zahlen sind, im Ernst, immer nur ein paar Wochen oder Monate gültig, so groß ist die Dynamik. Der CO2-Ausstoß kann, wenn nicht alles täuscht, bis 2050 wesentlich schneller, wesentlich stärker sinken.

Der Energieumbau läuft jetzt auf Hochtouren, überall, das zugehörige Wimmelbild ist derart in Bewegung, dass einem beim Betrachten schwindlig wird. Jahresberichte sind kaum erschienen und schon veraltet, kühne Prognosen werden binnen Kurzem von der realen Entwicklung noch weit übertroffen.

Es entfalten sich wie im Lehrbuch die Kräfte des Marktes: Binnen zehn Jahren ist der Preis für Strom aus Solaranlagen um fast 90 Prozent gesunken, Strom aus Windkraft kostet 60 Prozent weniger, und die Preise für Lithium-Ionen-Batterien liegen auch um nahezu 90 Prozent niedriger als noch im Jahr 2010. Ein erneuerbares Wirtschaftswunder wirbelt um den Globus.

Es ist in Gänze nicht mehr abbildbar, aber Einzelbeispiele lassen die Konturen leicht erkennen: Die USA, die ihren Strom von 2035 an hundertprozentig CO2-frei herstellen wollen, verdoppeln bis 2027 ihre Wind- und Solarkapazitäten. Die Europäische Union hat Ende März 2023 nach zweijährigen Verhandlungen ihre Ausbauziele für erneuerbare Energien noch einmal deutlich nachgebessert und das Tempo des Ausbaus verdoppelt.

Die Universität Maine entwickelt schwimmende Windräder, die 30 Kilometer vor der Küste dereinst den Energieausstoß von 150 Atomkraftwerken produzieren sollen. Die deutsche Energiewende, im Juli 2022 noch einmal nachgeschärft, soll es ermöglichen, dass 80 Prozent des nationalen Strombedarfs schon 2030 mit erneuerbarer Energie gedeckt werden kann. Es ist eine Revolution, und sie ist schon an allen Ecken im Bau.

China allein wird bis 2027 die Hälfte des weltweiten Zuwachses an erneuerbaren Energien installieren, mit der wahrscheinlichen Folge, dass das chinesische Planziel, bis 2030 mit Wind- und Solaranlagen 1200 Gigawattstunden Leistung aufzubauen, voraussichtlich schon fünf Jahre früher erreicht wird. Und 1200 Gigawattstunden – das ist mehr als das Doppelte des gesamten jährlichen Strombedarfs heute in Deutschland.

So kann man die Welt weiter durchgehen: Chile verfolgt ehrgeizige Pläne auf dem Feld des »grünen Wasserstoffs«, Kolumbien und Costa Rica steigern ihren Anteil an »Renewables« ständig und deutlich. Im Nahen Osten und in Nordafrika investieren Israel, die Vereinigten Arabischen Emirate, Marokko und Ägypten in Photovoltaik- und Windanlagen. In den zehn Asean-Staaten Südostasiens laufen große Arbeiten, um die Kapazität der Erneuerbaren bis 2027 um 70 Prozent zu steigern.

Auch südlich der Sahara sind große Projekte zur nichtfossilen Energiegewinnung in Planung und Bau, viele afrikanische Flächenländer können zu den großen Gewinnern der solaren Revolution werden, das wird mit jeder Verbesserung von Batterien, Speicher- und Transportmöglichkeiten von Elektrizität wahrscheinlicher. Laut IEA werden auf der ganzen Welt in den kommenden vier Jahren »grüne« Energieanlagen mit einer Leistung von 2400 Gigawatt entstehen – was der heutigen jährlichen Energieproduktion des 1,4-Milliarden-Volks der Chinesen entspricht.

Diese Zahlen sagen auch, dass sich die Welt in unvorstellbarem Tempo elektrifiziert. Die Autos, bis gestern noch alle Verbrenner, werden binnen Kurzem großenteils elektrisch fahren. Die Heizungen zu Hause, die längste Zeit befeuert mit Öl und Gas, nehmen die Gestalt – elektrisch betriebener – Wärmepumpen an. Schiffe, Eisenbahnen, Lastwagen, vielleicht auch Flugzeuge, die schlimmsten Spritschlucker im Verkehr, werden elektrifiziert – oder mit Brennstoffzellen ausgestattet und mit Wasserstoff angetrieben oder irgendwann mit »E-Fuels« betrieben, hergestellt mit grünem Strom. Das entsteht bereits heute, das ist schon die Zukunft, und die Fortschritte werden sich in den kommenden Jahren vervielfachen.

Stadtbusse in Braunschweig, Berlin, London, Wien, Paris, Shenzen fahren natürlich bereits CO2-frei. Ost- und Nordsee verwandeln sich in riesige Farmen für das Ernten von Windenergie, in China, Japan, Südkorea schießen die Windräder wirklich wie Pilze aus dem Boden. Auch die Briten sind Meister des Winds, vor ihren Küsten stehen Großanlagen im Dutzend, zwischen England und Dänemark entsteht gerade der weltgrößte Park »Dogger Bank« mit dereinst 277 gigantischen Windmühlen, von denen jede einzelne 100 Meter höher ist als der Kölner Dom.

In der Atacama-Wüste im Norden Chiles beheizen Zehntausende Spiegel im Solarkraftwerk Cerro Dominador einen mit Salzschmelze gefüllten Turm, der die erzeugte Wärme 17 Stunden speichern und dadurch auch nachts Energie liefern kann, wenn keine Sonne scheint. Ständig erwirbt sich ein neuer Solarpark den Titel des »größten der Welt«, bei Manuskriptabgabe dieses Buches war es der Bhadla Solar Park im indischen Rajasthan mit angeblich 10 Millionen Solarpanels und 2,25 Gigawatt Leistung.

Der Markt für kleine Wasserkraftgeneratoren, mit denen sich Dörfer in entlegenen Gegenden aus Flüssen und Gewässern ihren Strom holen können, boomt. Im oberfränkischen Wunsiedel hat Stadtwerkechef Marco Krasser das Städtchen im Fichtelgebirge in jahrelanger Kleinarbeit zum skalierbaren Modell einer grünen Energie- und Wasserstoffzukunft umgebaut, dessen Struktur und Energiemix nun Fachleute aus aller Welt studieren. Ich habe die Anlagen in Wunsiedel besucht und sie mir von Krasser erklären lassen. Die kürzeste Zusammenfassung lautet: Es funktioniert.

Eine »grüne Gründerzeit« ist in vollem Gange, in allen Branchen, auf allen Kontinenten, die der Kollege Horst von Buttlar in Das grüne Jahrzehnt detailreich beschrieben hat. Bei ihm ist zu lernen, dass im Jahr 2012 binnen eines Jahres weltweit gerade einmal 130000 Elektroautos verkauft wurden, heute sind es mehr als 200000 – innerhalb einer Woche! 2019 wurden etwa 2,2 Millionen Autos mit E-Antrieb neu zugelassen, 2022 waren es bereits 10,5 Millionen, fast das Vierfache nach nur drei Jahren. Während der deutsche Verkehrsminister in Brüssel um längere Laufzeiten für Verbrennungsmotoren streitet, meldet China ein 82-prozentiges und Nordamerika ein 48-prozentiges Wachstum bei den E-Mobil-Verkäufen. Es wäre besser, in Deutschland und sonst überall, Ladepunkte für Autos zu installieren und Tankstellen abzureißen und gestrige Schlachten um Verbrenner schnellstmöglich einzustellen.

Überall zeigen sich jetzt diese nach oben schießenden Kurven. Die Ersetzung von Glühbirnen durch stromsparende LED-Leuchten etwa schreitet in Riesenschritten voran. Nach von Buttlars Recherchen machten sie 2010 nur ein Prozent des Marktes aus, 2013 fünf Prozent, 2020 schon 50 Prozent, und 2025 sollen es 100 Prozent sein, dann gibt es nur noch LEDs, und die einstigen Hamsterkäufe von Glühbirnen werden einem vorkommen wie eine der schrulligen Anekdoten von Sir George Thomson.

Und dies alles gesagt, war zum Beispiel von der Kernfusion noch gar nicht die Rede. Ich weiß, sie kommt einem vor wie ein alter, zu oft erzählter Witz, weil die zugehörige Forschung alle 20 Jahre sagt, der Durchbruch komme in 20 Jahren. Aber am 13. Dezember 2022 machte die Nachricht die Runde, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in den USA »ein historischer Durchbruch« auf dem Feld gelungen sei. Beim Verschmelzen von Atomkernen sei erstmals mehr Energie gewonnen als verbraucht worden.

Zugegeben, es war nicht viel, ein paar Kalorien, und das wurde auch gleich wieder bespöttelt. Aber ich musste kurz an den ersten motorgetriebenen Flug der Gebrüder Wright denken, der zwölf Sekunden dauerte und nicht ganz 37 Meter weit ging – und der doch den eigentlichen Beginn der sagenhaften Geschichte der Luftfahrt markierte. »Einfach ausgedrückt«, sagte also die amerikanische Energieministerin Jennifer Granholm zur Feier des Tages, »ist dies eine der beeindruckendsten wissenschaftlichen Leistungen des 21. Jahrhunderts.«

Ich kann das, offen gesagt, nicht beurteilen. Aber auch in der größten Fusionsanlage der Welt, »Iter« in Südfrankreich (»iter« heißt auf lateinisch: der Weg), wo seit 35 Jahren am Problem geforscht wird, ist man zuversichtlich, Fusionsenergie eines Tages »wirklich« herstellen zu können. Kommt es so, dann wird uns das »brauchbarste aller technischen Verfahren« zur Verfügung stehen, das »das ganze Spiel« verändern würde, wie der Physiker Michio Kaku in seinem Buch über die Physik der Zukunft schreibt. Die Kernfusion könne die unerschöpfliche, ungefährliche und abfallfreie Energiequelle werden, auf die wir immer gewartet haben, dazu geeignet, aus einem Glas Wasser genauso viel Energie wie (aus) 500000 Barrel Rohöl zu schöpfen. Das ist, aus heutiger Sicht, unvorstellbar. Aber es war auch für einen Physik-Nobelpreisträger 1955 unvorstellbar, dass in der Nordsee einst Windräder stehen könnten, höher als der Kölner Dom.

Fürs Erste lautet die gute Nachricht: Es braucht den »Gamechanger« Fusion gar nicht. Auch mit den heute bereits verfügbaren Mitteln und Technologien ist die zukünftige Versorgung mit Energie bei gleichzeitig sinkender Verschmutzung möglich und machbar, und sie wird gerade weltweit überall ins Werk gesetzt. Der Mensch wird immer besser darin, vor allem die Sonnenenergie zu nutzen, wer weiß, was daraus noch alles werden kann. Das amerikanische Energieministerium hat einmal vorgerechnet, dass eineinhalb Stunden Sonnenlicht theoretisch genug Energie enthalten, um damit den Bedarf der ganzen Welt zu decken – und zwar ein ganzes Jahr lang.

Mir ist hier noch eine andere Beobachtung wichtig: Das Mantra von Klimaaktivisten, die Menschheit nehme die Bedrohung nicht ernst, und »die Politik« unternehme zu wenig zu spät, und die Gesellschaften seien zu behäbig für die Veränderung – es tönt angesichts der hier ausgebreiteten Aktivitäten und Initiativen seltsam hohl. Es geschieht, im Gegenteil, gerade Unglaubliches, historisch Bedeutsames, rund um den Globus. Ein ökologischer Umbau ist in Gang gekommen, ein Wettlauf um Innovation und Renovation, eine Revolution der Arten und Weisen, wie wir uns mit Energie versorgen. Es ist ein spektakuläres Schauspiel über verantwortliches menschliches Verhalten im Neuen Anthropozän.

Halten wir fest:

	Auch Physik-Nobelpreisträger können irren

	Das heute geborene Kind wird lernen, dass die Welt im Abstand von 40 oder 50 Jahren regelmäßig wie ausgewechselt wirkt

	Die Schicksalsfrage des 21. Jahrhunderts, die Energiefrage, ist im Prinzip gelöst

	Der Auf- und Ausbau erneuerbarer Energien geht dermaßen schnell vonstatten, dass selbst kühnste Prognosen ständig weit übertroffen werden

	In wenigen Jahren wird mehr Wirtschaftswachstum nicht mehr automatisch mehr CO2-Ausstoß bedeuten

	Die Behauptung von Klimaaktivsten, die Welt nehme die Bedrohung nicht ernst und tue zu wenig, ist falsch



2.2 Atomkraft? Jein, danke!

Das Entweder-oder-Denken hilft auch nicht weiter: Von Ökomodernisten, sterilen Debatten und neuen deutschen Denkverboten beim Kampf gegen CO2

Das heute geborene Kind wird sich im späteren Leben weniger mit Schuldgefühlen über seinen ökologischen »Fußabdruck« herumschlagen müssen, als es viele seiner Vorfahren heute tun. Die zwei großen Bewegungen dieser Jahre und Jahrzehnte – der Abschied von den fossilen Brennstoffen einerseits und die »grüne« Energie- und Produktionsrevolution andererseits – werden von Mitte des Jahrhunderts an ihre positiven Effekte unübersehbar entfalten.

Ja, es werden sich auch Wetterkatastrophen häufen, sie tun es bereits seit Jahren, und sie lassen sich schon lange nicht mehr als statistische Ausreißer abtun. Starkregen, Dürren, anderweitige Nöte plagen die Welt, und das sind jetzt, von Europa aus betrachtet, keine fernen Katastrophen mehr. Der Süden Frankreichs vertrocknet. In Spanien werden schon im Frühjahr hochsommerliche Temperaturen gemessen. Deutsche Wälder brennen. Extremer Regen zerstört Wein- und Obstfelder, während die Grundwasserspiegel sinken.

Ein heute geborenes Kind, das hat ein Forscherteam der Freien Universität Brüssel so modelliert, wird im Lauf seines Lebens – nach einem mittleren Szenario – sieben Mal so viele Hitzewellen überstehen müssen wie seine Großeltern, doppelt so viele schwere Waldbrände, zwei- bis dreimal so viele Dürren, Flusshochwasser und Missernten wie die heute 60-Jährigen.

Das macht es erforderlich, deutlich mehr in die Vorsorge zu investieren als bislang üblich. Die Erderwärmung durch verringerten Ausstoß von Treibhausgasen zu verlangsamen, ist die eine gewaltige Aufgabe. Sich gleichzeitig auf sie einzustellen und kommendes Leid möglichst gering zu halten oder möglichst zu verhindern, muss ebenfalls der Ehrgeiz sein.

Diese Erkenntnis entfaltet Wirkung. Nach Zahlen des globalen Rückversicherers Munich Re sinkt zum Beispiel die Zahl der Todesopfer durch Naturkatastrophen signifikant aufgrund genauerer Wettervorhersagen, verbesserter Modellierung und Vorbereitung in potenziellen Katastrophengebieten, auch durch bauliche Maßnahmen. Es gibt zwar mehr sogenannte »Schadensereignisse« jedes Jahr, aber weniger Opfer. Im Durchschnitt der Jahre 1990 bis 2010 starben bei Naturkatastrophen 51000 Menschen, im Folgejahrzehnt etwa 37000. 2019 wurden 9400 Opfer registriert, 2020 waren es 8000. Die Munich Re sieht in diesem Rückgang keinen Zufall, sondern einen Beleg dafür, dass sich die Welt besser auf extreme Wetterereignisse vorbereitet.

Im neuen Paradigma des Anthropozäns werden sich die Menschen ihrer sozialen, wirtschaftlichen und technologischen Kräfte bewusst, und sie werden sie dafür einsetzen, das Leben auf Erden zu verbessern, das Klima zu stabilisieren und die Umwelt insgesamt zu schützen. Dieser Satz steht so praktisch wörtlich im Manifest der »Ökomodernisten« von 2015, einem losen Zusammenschluss prominenter Umweltaktivisten vor allem aus der anglo-amerikanischen Welt.

Sie wollten in den apokalyptischen Grundton der Ökobewegung nicht mehr einstimmen und verweigerten sich der Weltsicht, dass der Mensch im großen Gefüge eigentlich nichts als ein Störenfried sei. Die Unterzeichner hatten fast alle gemeinsam, dass sie in ihren ehemals eigenen Reihen zu Reizfiguren und Abweichlern geworden waren.

Das »Ecomodernist Manifesto« war ein Werk echten Querdenkens, so findet sich etwa die These darin, dass Urbanisierung, Aquakulturen, intensive Landwirtschaft oder Meerwasserentsalzung die Umwelt keineswegs zerstörten, wie allgemein angenommen, sondern ihr im Gegenteil – durch die Konzentration menschlicher Aktivität – Freiräume und Wildnis zurückgäben. In die Reihe solcher Provokationen gehörte auch ein entschiedenes Plädoyer für die Atomkraft, ohne die der Strombedarf einer grünen, nichtfossilen Zukunft nicht vernünftig zu decken sei.

Das Manifest, und auch die Bücher und Aufsätze der Mitunterzeichner Michael Shellenberger, Mark Lynas oder Ruth Defries, lesen sich gut, sie sind wirksame Gegengifte gegen falsche Gewissheiten und manche allzu gemütlichen Glaubenssätze der Gegenwart. Sie sind größtenteils ebenso wissenschaftlich begründet wie die jeweiligen Gegenpositionen. Sie wären also, ganz gleich, was man von ihnen hält, wertvolle Beiträge zu einer weltweiten Diskussion gewesen. Aber diese hat bei Licht betrachtet nicht stattgefunden, jedenfalls nicht auf dem ganz großen Marktplatz.

Es findet weltweit tatsächlich wenig Austausch statt entlang der genannten Linien, sie markieren vielmehr die Gräben, entlang derer sich die politischen Lager einbetoniert haben. Brücken zwischen beiden gibt es wenige: Wer Hoffnungen in technologische Lösungen setzt, wird von der Gegenseite verdächtigt, sich aus der Notwendigkeit von Energieeinsparungen davonstehlen zu wollen. Wer über Konsumverzicht diskutieren will, fängt sich schnell den Vorwurf ein, auf eine »Ökodiktatur« hinauszuwollen. »Modernisten« werden als Agenten des »Weiter so« denunziert, »Ökotraditionalisten« werden als Gift für den Wohlstand hingestellt.

Im neuen Paradigma des Anthropozäns hat solches Entweder-oder-Denken keinen Platz mehr. Es geht jetzt um die intelligente Verbindung aller Möglichkeiten, auch um die ständige Prüfung aller Optionen und die Bereitschaft zur Selbstkorrektur, wenn neues Licht auf alte Probleme fällt. Das Gegenteil lässt sich für die Atomdebatte festhalten, sie war in Deutschland – hoffentlich – eines der letzten Paradebeispiele dafür, wie eine ideologisch zementierte Debatte die Wirklichkeit verfehlt. Und dasselbe kann man übrigens von der gleichen Debatte in Frankreich sagen, nur sind dort eben alle Argumente genau spiegelverkehrt.

Es zeigt sich in beiden Fällen gestriges Denken. Die Frage nach der Atomkraft heute lautet nicht mehr wie früher: dafür oder dagegen. Sie hätte sich, in Deutschland wie in Frankreich, ganz anders stellen müssen, differenzierter, pragmatischer: Atomkraft – wofür? Für wie lange? Was bringt es? Was kostet wie viel? In Deutschland hat man stattdessen wie immer nur »Nein, danke« gesagt und ohne große Debatte Braunkohlekraftwerke wieder hochgefahren. Sollte das heute geborene Kind Historiker werden oder sich sonst für die Vergangenheit interessieren, wird es voraussichtlich kopfschüttelnd zurückblicken: Im Jahr 2023 existierende, CO2-freie Atomkraftwerke abschalten? Und Braunkohlekraftwerke wieder ans Netz nehmen? How dare you!?

Ob Atomkraft gut oder böse ist, diese Frage hätte sich so niemals stellen sollen. Manche Länder nutzen sie, manche nicht, ein Land wie Frankreich verdankt ihr insgesamt eine entschieden bessere CO2-Bilanz, als Deutschland sie auf Jahrzehnte hinaus wird vorweisen können. Atomkraft hat durch ihre gewaltige Energiedichte und 24-Stunden-Dauerproduktion offensichtliche Vorteile, sie hat den bedeutenden Nachteil, im Betrieb und mit ihren Abfällen potenziell sehr gefährlich zu sein.

Aber selbst das ist eine Frage der Perspektive: Es gibt Leute, wie Joshua Goldstein und Staffan Qvist, Autoren des Buches A Bright Future, die vorrechnen, dass weltweit jedes Jahr etwa eine Million Menschen an den Folgen der nicht zuletzt durch Kohlekraftwerke verursachten Luftverschmutzung sterben, während an der Atomkraft aktuell eigentlich niemand stirbt. Es gibt die Gegenposition des deutschen Astrophysikers und TV-Erklärers Harald Lesch, der die Gefahren der Kernenergie für weit unterschätzt hält, was man allein daran erkennen könne, dass keine Versicherungsgesellschaft dazu bereit sei, ein Atomkraftwerk zu versichern.

Um nicht missverstanden zu werden: Mir soll es recht sein, wenn die Atomkraft als Energieträger für immer verschwindet, weil es 100 bessere Alternativen gibt. Für den Moment aber leistet sie – außerhalb Deutschlands – einen wichtigen Beitrag dazu, möglichst wenig CO2 in die Atmosphäre zu entlassen. Wenn dies die oberste Priorität ist, und welche wäre es sonst?, dann wäre der Weiterbetrieb der deutschen Atomkraftwerke tatsächlich »alternativlos« gewesen.

Davon abgesehen: Als neugieriger Mensch würde ich auch nicht ausschließen, dass derzeitige Versuche, ein Revival der Kernkraft mit kleineren, sicheren Reaktoren zu schaffen, von Erfolg gekrönt sein könnten. Wenn Bill Gates Milliarden in seine Atomfirma TerraPower investiert und Möglichkeiten sieht, kleine Kernkraftwerke »von der Stange« liefern zu können, dann ist das bei einem Unternehmer von seinem Schlage nicht einfach so wegzuwischen. Versuche und Projekte mit »modularen« Reaktoren gibt es derzeit noch einige mehr. NuScale ist eine andere Firma, auch die großen Spieler mischen mit, Babcock & Wilcox, Hitachi, Westinghouse, sie experimentieren mit veränderten Verfahren, neuen Brennmaterialien, besserem Design.

Ihre Gegner sagen, das sei alles müßig, die Atomkraft bleibe ein Menschheitsübel. Aber der Ökophilosoph James Lovelock sagt, dass nichts die Grenzen der menschlichen Intelligenz klarer unter Beweis stellt als »unser Beharren, die Erzeugung von Nuklearenergie zu meiden«. Hoffen wir, dass sich auch Lovelock irren kann.

Zu hoffen ist auch, dass die Entweder-oder-Schablone in diesen Zeiten ständiger Zeitenwenden endlich aussortiert wird. Ihre Anwendung verhindert vielversprechende Experimente und bremst Entwicklung. Die »CO2-Abscheidung, -Nutzung und -Speicherung« ist so eine Entwicklung, sie könnte sich zur großen Energierevolution als perfekte Ergänzung gesellen. Denn ja, es geht darum, Kohlendioxid bestenfalls gar nicht erst entstehen zu lassen, aber warum sollten sich dazu nicht auch andere Technologien gesellen, mit denen sich bereits emittiertes CO2 in großem Stil aus der Atmosphäre zurückholen lässt? Die internationale Abkürzung lautet CCUS, für: Carbon Capture Use and Storage. Es ist ein noch relativ frisches, also ziemlich aufregendes Feld. In Deutschland wurde der Einsatz der von CO2-Speichern im Entweder-oder-Verfahren sogleich verboten. Warum nur?

Es geht um technische Verfahren, Kohlendioxid unschädlich oder bestenfalls sogar wieder nutzbar zu machen. Selbst der Weltklimarat urteilt, dass ihr Einsatz nötig ist, um die angestrebten Emissionsbilanzen und Netto-Null-Ziele bis Mitte des Jahrhunderts zu erreichen. Wer in ihnen einen unlauteren Eingriff in die Natur sieht, irgendwie unanständiges »Geo-Engineering«, gleicht den Vorfahren an den Küsten, die aus Angst vor Gottes Zorn einst gegen den Bau von Deichen waren.

Für den Laien mag es nach Alchemie klingen, wenn aus Luft wieder Kohle wird, neue Energie oder gar Stein, für Chemiker und Physiker ist das ein Klacks. Und eben solchen Lösungen sind Wissenschaft, Industrie und vor allem Start-up-Firmen heute auf der Spur. Andere Unternehmungen suchen einfach nur nach Möglichkeiten, den künftigen Kosten durch steigende CO2-Abgaben und -Steuern durch Lagerung des Treibhausgases zu entkommen. Wenn das möglich ist, warum sollte man dagegen sein?

In Norwegen baut der Firmenverbund »Northern Lights« an Verfahren, verflüssigte Abgase aus dem Zementwerk in Brevik auf Schiffe zu packen und dann in die unterseeischen Kammern ausgepumpter Ölfelder zu pressen. »Porthos« heißt ein Projekt in den Niederlanden, das dabei helfen soll, den gewaltigen CO2-Ausstoß des Rotterdamer Hafens – 14 Prozent der niederländischen Gesamtbilanz – zu mindern, indem Abgase durch Pipelines zu alten Gasförderstätten in der Nordsee gebracht und dort gelagert werden. Saudi Aramco, größter und schmutzigster Ölkonzern der Welt, pumpt CO2 aus seinem Kraftwerk in Hawiyah zum Uthmaniyah-Ölfeld, um es in leeren Fördertaschen unterirdisch zu speichern.

Ein Chor von Kritikern begleitet diese Projekte, sie werden abgetan als zu unbedeutend, zu unsicher, zu wenig durchdacht, zu teuer. Es bestehen Zweifel daran, ob das Gas wirklich dauerhaft weggepackt werden kann, und es stellen sich Fragen danach, was passiert, wenn so ein Megatonnen-CO2-Lager eines Tages doch einmal leckschlagen sollte. Das sind berechtigte Fragen, die so oder so ähnlich allerdings an jede technische Neuerung gestellt wurden, auch an solche, mit denen wir heute selbstverständlich umgehen. Elektrischer Strom etwa ist für den Menschen absolut lebensgefährlich, aber es ist doch gelungen, ganz gut mit ihm zu leben.

Es gibt andere Ideen, das CO2 loszuwerden. »Carbfix«, ein Unternehmen aus Island, hat eine Methode erfunden, wie man Kohlendioxid erst in Wasser löst und dann in Basaltschichten presst – wo seine Kohlenstoffanteile für immer versteinern.

»Blue Planet« hat sich eine Methode zur Mineralisierung von CO2 patentieren lassen. Die US-Firma aus Los Gatos bei San José rühmt sich in ihrer Eigenwerbung, die einzige skalierbare, also letztlich: in beliebigen Dimensionen anwendbare, Methode zur dauerhaften Speicherung von »Milliarden Tonnen CO2« anbieten zu können. Man extrahiert das Kohlendioxid aus jedem beliebigen Stoff, auch aus Bauschutt und Beton, und fertigt in chemischen Verfahren neues, »werthaltiges« Baumaterial daraus.

Die preisgekrönte »Air Company« und die Start-up-Firma »Twelve« aus Kalifornien haben Verfahren entwickelt, um den Vorgang der Photosynthese in einem industriellen Verfahren nachzubilden. Die von »Twelve« entwickelte Maschine – von der Größe eines Schiffscontainers – zerlegt unter Verwendung von Sonnenenergie CO2-Gas in seine Bestandteile Sauerstoff und den Kohlenstoff, der danach im industriellen Kreislauf als reiner Rohstoff wieder zur Verfügung steht.

Die Macher trauen es sich und ihrer Technik zu, langfristig zehn Prozent der weltweiten CO2-Emissionen in ihrem »Electrolyzer« zu recyclen, das wäre eine ungeheuerliche Leistung, die Rede ist von drei, dreieinhalb Milliarden Tonnen Gas. Aber selbst wenn ihnen weniger gelingt – zum Rettenden gehören sie so oder so, und sie wollen jedenfalls nicht nur spielen: An Mercedes-Benz haben sie ihre recycelten Karbonfasern bereits geliefert, und dort war man, ich habe nachgefragt, mit dem Ergebnis zufrieden.

Auf dem mit CCUS abgekürzten Spielfeld läuft ein Wettlauf der besten Ideen. Das Bild ist noch lange nicht so bunt und verwirrend wie die im vorigen Kapitel skizzierte Weltkarte der erneuerbaren Energien. Aber es ist der Beginn einer Industrie zu bestaunen, die nach Berechnungen der IEA bereits 45 Millionen Tonnen CO2 im Jahr lagert, versteinert oder verwertet. In einem schnell wachsenden Markt gebe es derzeit erst 35 Großanlagen, sagt die Agentur, Stand April 2023, laufend kommen aber neue Firmen und Fabriken hinzu. Die Unternehmen heißen Gorgon in Australien, Alberta Carbon Trunk Line in Kanada oder Drax im englischen Yorkshire, einst eines der größten Kohlekraftwerke der Welt, heute ein Energieproduzent auf der Basis von Biomasse, der seine Abgase ebenfalls einer Wiederverwendung zuführt.

»Climate Tech«, »Greentech«, »Cleantech« heißen die zugehörigen Schlagwörter. Horst von Buttlar hilft auch hier beim Sortieren: Die Begriffe seien nicht trennscharf, aber »in der Regel meint man damit innovative Unternehmen, die Lösungen im Bereich der Umwelt- und Klimatechnik entwickeln, von Ladepunkten für E-Autos über Fleisch aus dem Labor bis hin zu Software, um Stromnetze ›smart‹ zu machen. Dazwischen tummeln sich jede Menge Berater, Investoren und Fonds, die in diese Geschäftsmodelle investieren.«

Und das tun sie. Die Investitionen in Climate Tech haben sich in Europa nach von Buttlars Zahlen zwischen 2016 und 2021 fast versiebenfacht, in den USA und Kanada im selben Zeitraum versechsfacht, in Asien immerhin fast verdoppelt. Die Beratungsfirma PricewaterhouseCoopers (PwC) zählt in einer aktuellen Studie 4000 Start-up-Firmen im Bereich Klimatechnologien, 260 Milliarden Dollar seien von 2018 bis Herbst 2022 investiert worden. 240 »Einhörner«, neue Firmen, die mehr als eine Milliarde Dollar Risikokapital einwerben konnten, sind in diesem Markt unterwegs, und diesmal kann man – anders als zu Dotcom-Zeiten – relativ sicher sein, dass es sich nicht um eine Blase handelt.

Das Rettende wächst, und auf verblüffende Weise: Die Klimakrise ist, wie von den grünen Parteien schon vor Jahrzehnten richtig vorhergesagt, der entscheidende Innovationstreiber unserer Zeit geworden. Die Suche nach Lösungen für das Problem des Treibhauseffekts verändert das gesamte Mindset der Märkte. In der Energiefrage zeigt sich, dass der Mensch seine konstruktive Rolle als verantwortlicher Akteur des Anthropozäns verstanden hat und dass er – weltweit – einem neuen Paradigma folgt: Auf der Grundlage einer »neuen Tiefenstruktur des Denkens« sucht er nach adäquaten kontinentalen, regionalen, lokalen Lösungen, die sich einpassen ins große Mosaik der Welt. In dieser Haltung, in dieser Bewegung liegt ein bemerkenswerter Fortschritt.

Es setzt sich fort, was am Testfall des berüchtigten »Ozonlochs« bereits einmal eindrucksvoll sichtbar wurde: dass die Menschheit zu gemeinsamem Handeln sehr wohl in der Lage ist. Die »vollständige Erholung« des Ozonlochs, von Experten im Januar 2023 für die kommenden Jahrzehnte angekündigt, wurde nur möglich, weil sich die in der Uno versammelte Weltgemeinschaft im Montreal-Protokoll von 1987 die Herstellung von Fluorchlorkohlenwasserstoffen selbst verboten hat.

Das mag, verglichen mit den heutigen Herausforderungen, relativ unkompliziert gewesen sein, weil Ursache und Wirkung leicht zu verstehen und die Möglichkeiten der Abhilfe klarer waren. Ein Spaziergang war es trotzdem nicht. Es galt auch damals, viele Hindernisse zu überwinden, Querschüsse auszuhalten, den Lobbyisten der Industrie die Stirn zu bieten – und so ist der erfolgreiche Kampf gegen das Ozonloch durchaus eine Blaupause dafür, was heute geschieht und geschehen muss.

Halten wir fest:

	Die Welt muss die Erderwärmung verhindern und sich gleichzeitig auf sie vorbereiten

	Für Entweder-oder-Denken sollte im Anthropozän kein Platz mehr sein

	Das heute geborene Kind wird später auf die deutsche Atompolitik schauen und fragen: How dare you!?

	CO2 aus der Atmosphäre zu saugen und nutzbar zu machen, sieht ziemlich vielversprechend aus

	Die grünen Parteien hatten recht: Die Klimakrise wird zur Jobmaschine

	ClimateTech ist keine Blase, sondern Teil der Rettung



2.3 Vom Kirschbaum lernen, heißt leben lernen

Höchste Zeit, dass wir uns alle im Kreis drehen: Vom Ende der Vermüllung, kompostierbaren Batterien und Michael Braungarts essbaren Flugzeugsitzbezügen

Es liest sich wie ein Gleichnis: Dass sich das Ozonloch auftat, war die Folge des bewusstlosen Agierens der Menschheit. Dass es sich wieder schließt, verdankt sich der bewussten Einflussnahme im Anthropozän, dem Willen zur aktiven Gestaltung und Bewahrung des Planeten. Das ist der Weg. Er war die längste Zeit ein Trampelpfad, nun ist ein breiter Boulevard daraus geworden, auf dem sich die Passanten förmlich drängen.

In der Menge laufen Pioniere mit, die schon kaum mehr auffallen, weil die Welt ihrem Beispiel gefolgt ist und der Mainstream sie eingeholt hat wie das Hauptfeld den Ausreißer bei einem Radrennen kurz vor dem Ziel. Michael Braungart ist so einer. Wenn von Kreislaufwirtschaft, von »Upcycling« oder »technischen Nährstoffen« die Rede ist, dann ist auch von ihm die Rede, von seinen Ideen und dem Cradle-to-Cradle-Konzept, das er gemeinsam mit William McDonough schon vor dreißig Jahren entwickelte und seither erweitert, verfeinert, gelehrt hat.

Braungart hat manche biografische Ähnlichkeit mit dem Autorenkollektiv des »ökomodernistischen Manifests«, nicht inhaltlich, sondern weil auch er sich der eigenen politischen Familie entfremdet hat; oder sie sich von ihm, oder beides. Als ebenso brillanter wie engagierter Chemiker gründete er 1978 die Initiative »Grüne Aktion Zukunft« mit, einen Vorläufer der späteren Grünen. Bei Greenpeace war er bald der Fachmann für alles Chemische und Giftige, es war die große Zeit, als die Organisation noch die Weltmeere in Schlauchbooten unsicher machte und sehr hohe Schornsteine bestieg, um die Schmutzecken des alten Regimes auszustellen.

Braungarts Abschied vom Aktionismus, der Punkt, an dem ihm klar wurde, »dass es nicht ausreichte, zu protestieren und Dinge anzuprangern«, sondern dass die Suche nach Lösungen wichtiger war, kam nach einer Aktion gegen den Schweizer Chemiekonzern Ciba-Geigy im Tschernobyl-Jahr 1986. Die Firmenverantwortlichen schickten, wie sich Braungart erinnert, »kein Räumkommando, sondern eine Frühstückseinladung«, und daraus wurden Gespräche mit Verantwortlichen, mit den Chefs, dem Vorstandsvorsitzenden. Aus ihnen ergab sich, dass die Industrie nach einer Kette von Unfällen selbst nach Veränderung suchte, und sei es um den Preis sinkender Profite.

Aus dieser Überraschung zog Braungart für sich selbst den Schluss, die Welt noch einmal neu zu befragen; auch das eigene Leben zu hinterfragen. Es ging darum, die Gewissheiten der Wegwerf-, Ausplünderungs- und Vergiftungsgesellschaft als falsch zu durchschauen und anzuzeigen, ja, aber es konnte nicht darum gehen, beim Besserwissen stehen zu bleiben, sondern beim Bessermachen mitzuhelfen.

Über ein paar weitere Umwege wurde »Cradle-to-Cradle« daraus, C2C, von der Wiege bis zur Wiege, und eben nicht bis zur Bahre, wie es das bestehende, lineare, das alte System vormachte: In ihm wurden immerfort neue, oft hochwertige Ausgangs- und Rohstoffe zu Produkten, deren Bestimmung einzig darin lag, kurz zu gefallen oder nützlich zu sein, um dann rasch zu altern und als wertloser Müll zu enden. Diesen tief in die moderne Gesellschaft eingeschriebenen Strukturfehler zu sehen, war bis vor Kurzem noch gar nicht so leicht. Ihn dann noch an den Kreisläufen der Natur zu messen und zu meinen, diese taugten als Vorbild für den gesellschaftlichen Umbau, war gedankliche Kühnheit.

Braungart und McDonough, der Chemiker und der Architekt und Designer, besaßen diese Kühnheit. Im Lauf der 1990er Jahre wurde ein Konzept daraus, eine Roadmap für Die nächste industrielle Revolution. So heißt eines der Bücher zu C2C, später erschien noch Intelligente Verschwendung – The Upcycle: Auf dem Weg in eine neue Überflussgesellschaft. Kein Geringerer als Bill Clinton lobte die Autoren im Vorwort für ihre Gedanken und Ideen, die »nur nach vorn« wiesen. Das Glas sei bei seinen Freunden Michael und William nie halb leer, schrieb Clinton, sondern »stets voll«.

In den zugehörigen Prinzipien wurzelt auch das neue Paradigma des Anthropozäns. Für die Expo 2000 in Hannover formulierten Braungart und McDonough die »Hanover Principles«, ökologische Grundsätze heutigen Lebens, Wirtschaftens und Produzierens: »1. Bestehen Sie auf dem Recht, dass die Menschheit und die Natur in einem gesunden, sich gegenseitig unterstützenden, vielfältigen und nachhaltigen Verhältnis existieren, … 4. Seien Sie sich der Verantwortung für die Konsequenzen bewusst, die Ihre Entwürfe auf das menschliche Wohlergehen, die Funktionsfähigkeit natürlicher Systeme und deren Recht auf Koexistenz haben, 5. Schaffen Sie sichere Produkte, die lange halten, 6. Geben Sie das Konzept Abfall auf.«

In insgesamt neun Punkten legten Braungart und McDonough nicht nur dar, wie Güter und Waren sein sollten, sie zeigten zugleich, wie wohltuend anders Programme klingen, wenn sie nach ganzheitlicher Qualität und Schönheit streben. Ihrem Buch über das Upcycling stellten sie die Widmung voran: »Für unsere Familien und die Kinder aller Arten für alle Zeit.« In ihren Konzepten ist offenkundig sogar Raum für Spiritualität.

Die Grundidee ist so einfach wie schlagend: Man muss sich die Welt ohne Müll vorstellen. Und man muss sie entsprechend organisieren. Dass das nottut, ist keine nette Idee, sondern eine dringende Notwendigkeit. Im April 2023 riefen die Vereinten Nationen erstmals einen »Zero Waste Day«, einen »Null-Abfall-Tag« aus, im Wissen, dass die Menschheit jedes Jahr zwei Milliarden Tonnen Abfälle aller Art produziert. »Wir behandeln unseren Planeten, unser einziges Zuhause, wie eine Müllkippe«, sagte UN-Generalsekretär António Guterres. Aber eine Welt ohne Abfall? Auf den ersten Blick klingt das völlig unmöglich, auf den zweiten wirkt es schon faszinierend, und nach einem dritten Blick beginnen schon die Überlegungen, wie es gehen könnte.

Denn es geht: Die größten Containerschiffe des Seespediteurs Maersk folgen heute der Logik von Cradle-to-Cradle. Die Rümpfe sind aus gewaltigen Bauteilen gesteckt, alle Schiffsaufbauten aus Materialien gemacht, die sauber zu trennen und jederzeit wiederverwendbar sind. Baufirmen und Stuhlfabrikanten, Textilunternehmen, Teppich- und Kosmetikhersteller streben heute nach möglichst geschlossenen Stoffkreisläufen, das senkt die Kosten. Sie verstehen ihre in der Produktion verwendeten Materialien als »technische Nährstoffe«, das schont natürliche Ressourcen. Und es verringert den CO2-Ausstoß drastisch. Der jüngste, sechste Sachstandsbericht des IPCC von 2022 hält es für möglich, durch Zirkularität die Emissionen etwa in der Baubranche um 40 bis 70 Prozent bis 2050 zu senken. Die Ellen McArthur-Stiftung rechnet vor, dass zirkuläre Wirtschaftsstrategien das Potenzial haben, die globalen Treibhausgasemissionen aus Materialien für Schlüsselindustrien bis Mitte des Jahrhunderts um bis zu 40 Prozent reduzieren zu können.

Dafür ist es nötig, alles von Beginn an so zu konzipieren und zu entwerfen, dass es möglichst endlos wiederverwendbar wird. Und selbst am – späten – Ende des Lebenszyklus soll es immer noch nicht Müll im herkömmlichen Sinne sein, sondern vom technischen bestenfalls wieder zum »natürlichen Nährstoff« werden, indem es zerfällt, in Moleküle zerlegt wird oder schadstofffrei verrottet. Die C2C-T-Shirts von Trigema, Sweatshirts von C&A, ein bald marktreifer Turnschuh von Puma, die Hosen von L’Homme Rouge sind kompostierbar, und die – essbaren! – Sitzbezüge des Airbus 380 sind es auch.

Der Mann, der diese Ideen hatte oder mitentwickelte, gehört zu den Leuten, die die Atmosphäre eines Raumes, den sie betreten, allein durch ihre Präsenz verändern. Beim »Deutschen Nachhaltigkeitstag« in Düsseldorf im Dezember 2022 spürte man in den Sälen und Konferenzräumen Michael Braungarts Anwesenheit schon, ehe man ihn überhaupt gesehen hatte. Er hat eine Energie, auf die andere Leute reagieren.

Bei der Begegnung sitzt oder steht da ein viel beschäftigter, gedankenvoller Mann, der nichts davon merken lassen will, dass seine Tage randvoll sind, was ihm nicht durchgängig gelingt. Er will gefallen, aber er trägt auch Sorge dafür, sich nicht allzu weit zu öffnen, wie das bei verletzlichen Menschen vorkommt.

Braungart und seine Frau Monika Griefahn, die einstige Ministerin in Niedersachsen, haben die schlimmste denkbare Verletzung erlitten, die Eltern widerfahren kann. 2013 starb eines ihrer drei Kinder an einer Krankheit, der Sohn war 24 Jahre alt. Braungart erwähnt es in Gesprächen von sich aus, um nicht von Fremden mit dem Thema überrascht werden zu können. Es klingt aber auch wie eine Klarstellung, die helfen soll, ihn und sein Tun besser zu verstehen. Wer einen solchen Schlag einsteckt und stehen bleibt, verliert auch Furcht und gewinnt an Stärke. Gegenüber Leuten, die er auf dem falschen Dampfer wähnt, kann Braungart brutal furchtlos auftreten.

In Düsseldorf stampft er auf offener Bühne die Initiative »Circulus« ein, die ihr Konzept vor einem seiner eigenen Auftritte vorgestellt hat. Es geht da um die »nachhaltige Versorgung von Kommunen mit Rezyklaten«, letztlich um geschreddertes Plastik aus der Industrie, das zu Parkbänken, Spielgeräten oder Sportplatzbelägen wird. Diese Art des Recyclings quält Braungart, weil sie nur so tut wie ein guter Kreislauf. Letztlich, so sieht er es, wird hier nur Plastikmüll mit all seinen Restgiften wie ein Untoter immer weiter durch die Welt geschleift. Und so ähnlich sagt er es dann auch.

Ohne Umschweife, auf den Punkt, informiert er die Initiatoren von »Circulus« darüber, was von ihrer Initiative zu halten ist, sie sitzen indigniert ganz vorne im Saal und wären lieber woanders. Der Mann auf der Bühne, der am Abend den Deutschen Nachhaltigkeitspreis für sein Lebenswerk erhalten wird, in Anwesenheit des Bundeskanzlers und anderer Exzellenzen, bescheinigt ihnen, dass sie an nichts anderem als einem »circulus vitiosus« bastelten, einem Teufelskreis. Und was weiter folgt, ist fast eine Wutrede.

Braungart funktioniert, wenn er frei spricht, wie eine Jukebox. Weil er seine Konzepte im Leben wieder und wieder erklären musste, hat er eine Art Best-of-Playlist im Kopf, die er im Schlaf abspulen kann. Sie ist auch wirklich gut. Er erzählt dann, dass ein Papiertaschentuch in der Natur 18 Jahre zum Zerfallen braucht, weil es gar nicht aus Papier ist, sondern aus Plastikfasern um einen Cellulose-Kern. Er fragt rhetorisch, warum der Aperol Spritz noch nicht verboten sei, wo er doch gleich zwei krebserregende E-Farbstoffe enthalte. Er beginnt seine Sätze mit der wiederholten Einleitung: »Wie können wir es zulassen, dass …«, und nach dem »dass« kommen Sachen wie: … in Autoreifen 470 Chemikalien verarbeitet sind, … der Abrieb von Turnschuhsohlen unsere Gewässer mit Mikroplastik verpestet, … unsere Baumwollwäsche mit so viel Chemie behandelt wird, dass sie der Haut schadet?

»Wie können wir es zulassen, dass ein einziger Joghurtbecher bis zu 600 verschiedene Chemikalien enthält, nur damit er möglichst leicht und billig ist?«, fragt Michael Braungart. Er sagt: »Drei Kilogramm ›Voltaren‹ im Bodensee würden die Fischpopulation halbieren.« Und er sagt, immer wieder: »Jemand, der aus giftigen Materialien Kinderspielzeug macht, ist ganz einfach ein Idiot.«

Braungarts Kirschbaumgleichnis ist ein weiterer Klassiker der Kreislauftheorie und des Upcyclings, es setzt seine Überzeugung ins Bild, dass es nicht weniger vom Falschen, sondern mehr vom Richtigen braucht. Ein Kirschbaum treibe im Frühling hunderttausend Blüten aus, sagt Braungart, von denen höchstens jede Hundertste eine Kirsche werde. Aber die überzähligen Blüten fallen herab, sie zerfallen am Boden, bilden neuen Humus, neue Nahrung, »und so entstehen immer komplexere und üppigere Kreisläufe«. Ein Baum, sagt Michael Braungart, ist nicht klimaneutral, wie wir das heutzutage alle sein wollten, »sondern er ist gut fürs Klima«. Der Mensch könnte das auch sein, wenn er nur endlich im Ernst damit anfinge.

Im Ernst hieße zum Beispiel auch, über die Nutzung menschlicher Ausscheidungen nachzudenken, ein Tabuthema, das Braungart schon lange umtreibt. Der ständige Verlust an Phosphor kratze an unseren Existenzgrundlagen, wir geben den Böden nicht zurück, was wir ihnen ununterbrochen nehmen. »Natürlich war es früher vernünftig, menschliche Fäkalien wegen Krankheitsgefahren nicht zum Düngen zu verwenden. Allerdings haben die Chinesen Wege gefunden, es zu tun. Und wir heute könnten das natürlich auch organisieren«, sagt er. Zum Beispiel durch die Wiederverwendung von Windeln.

Jedes Baby braucht im Leben um die 4000 Windeln, je nach Statistik macht das Gesamtaufkommen der Plastik-Einweg-Windeln 10 bis 20 Prozent des gesamten Hausmülls aus. Braungarts Lösung: Wenn man für das Saugvlies statt Polyacrylate natürliche Zellulose verwendete, sagt er, könnte man diese hinterher zum Düngen von Feldern oder Plantagen verwenden. Geht nicht? Aber warum?, fragt Braungart. Die Vliese müssten nur in einer wiederverwendbaren Windel stecken, die man bei Händlern abgeben und sauber wieder abholen kann. »Wir haben Versuche in Israel gemacht, das funktioniert alles ohne Probleme.«

Es braucht mehr »mühevolles« Denken statt Bauchgefühl, um Braungart immer folgen zu können. Das mag erklären, warum er – mit seinen vielen Ideen, seinem seltenen Wissen – in Deutschland nicht so bekannt ist, wie er es eigentlich sein müsste. In den Niederlanden, wo sich das halbe Land nach seinen Ideen umgestaltet hat, ist er prominenter als in der eigenen Heimat. Er ist den hiesigen Freundinnen und Freunden aus frühen grünen Tagen wohl auch nicht konsum- und kapitalismuskritisch genug. Seinen Gegnern gilt er als einer, der sich an die Industrie als Feigenblatt verkauft hat, damit sie ihre Profitlogik mit seinem Gütesiegel weitertreiben können. Es klingt nach der verbiesterten deutschen Sicht auf die Welt. Nach Leben-und-nicht-leben-lassen.

Ob Braungart darunter leidet, ist schwer zu sagen, Fragen in die Richtung fächelt er weg. In Gesprächen und bei seinen Auftritten kommt man auf die Idee, dass er zur öffentlichen Figur in der braven deutschen Öffentlichkeit auch deshalb nicht taugt, weil er in seinen Fachgebieten einfach zu überlegen ist. Er hat auf einschüchternde Weise immer recht, so wirkt es jedenfalls. Dafür wird man in Seminaren bewundert, aber nicht unbedingt an Kneipentischen gemocht. Gut möglich auch, dass er sowieso nicht gemocht werden will, jedenfalls ganz sicher nicht von allen. Um etwa die Konsumfeinde aus der Ökoszene zu reizen, sagt er Sätze wie: »Ich rate dazu, Champagner zu trinken und nicht Prosecco, er hat kleinere Bläschen und sorgt für weniger CO2-Emissionen.«

Er selbst hätte allen Grund, Champagner zu trinken. Seine und McDonoughs Denkschule hat Schülerinnen und Schüler ohne Zahl hervorgebracht und ein neues Nachdenken über unsere Warenwelt weithin verankert. Sie hat sehr konkret Produktionssysteme und Produkte verändert. McDonough hat in den USA, für die NASA etwa, beeindruckende Gebäude entworfen, die nicht nur ökologisch wertvoll, sondern auch menschenfreundlich und schön sind. Braungart hat tonnenweise Gifte und noch viel mehr Müll aus der Welt geschafft, indem er Unternehmern dabei half, geeignete Ersatzstoffe zu entdecken, bessere Materialien zu finden, Farben anders herzustellen, Fertigungsweisen von Grund auf neu zu denken und radikal zu verändern.

Er sagt, es gebe mittlerweile 16000 C2C-zertifizierte Produkte, dahinter stehen Tausende Firmen jeder Größe und Art. Es gibt eine zugehörige NGO in Berlin, die eine seiner beiden Töchter leitet. Vor allem gibt es immer mehr Unternehmerinnen und Unternehmer, Bürgermeister, Studierende, Designerinnen, die sich an seinen Ideen ausrichten, schulen und abarbeiten. Man kann sagen, und das würde Braungart gewiss gefallen, dass seine Ideen selbst zum Humus neuer Ideen geworden sind. Mittlerweile ist kaum noch anzugeben, wer womit angefangen hat, welcher Gedanke woher stammt.

Upcycling, Nährstoffkreislauf, Cradle-to-Cradle, zirkuläre Wirtschaft, die Begriffe sind in vielen Branchen längst in den allgemeinen Slang übergegangen – das Denken im Kreis wird jetzt überall laut, mit oder ohne direkten Bezug auf Braungart und Co., oft mit eigenen Begrifflichkeiten, eigenen Zertifikaten, Labeln, aber gemeint ist immer das Gleiche: Eine Welt ohne Abfall zu denken und zu erschaffen, Materialien neu aufzufassen und immer wieder zu verwenden, Produkte ohne Gift und Rückstände herzustellen, an einer besseren Welt zu bauen, selbst wenn es nur um ein Tischtuch, eine Shampooflasche, eine Einkaufstasche geht.

Das börsennotierte Unternehmen Spinnova baut an dieser Welt mit, die Finnen haben ein Verfahren perfektioniert, um Textil- aus Holzfasern im industriellen Maßstab herzustellen. Der amerikanische Teppichfabrikant Flor hat voll auf Kreislaufproduktion umgestellt, er verspricht CO2-Neutralität für alle seine Produkte und für manche sogar »Negativität«, weil aus der Luft extrahierte Kohlenstoffe verwendet werden.

Aquafil aus Italien stellt Nylongarne namens »Econyl« aus gebrauchten Fäden her, die Firma steht auch an der Spitze eines europäischen Konsortiums, das im Februar 2023 ein Projekt zur Entwicklung von Nylon aus Glukose erfolgreich abgeschlossen hat. Die »vegane« Schuhmarke »Veja« setzt seit Jahren Trends, der österreichische Familienbetrieb Gießwein hat weltweit Erfolg mit Sneakern und Hausschuhen aus Wolle und nachwachsenden Rohstoffen.

Die Baufirma Drees & Sommer arbeitet direkt mit Braungart am Umbau zu einem C2C-Unternehmen. Der nach den chinesischen Staatsfirmen weltgrößte Baukonzern Vinci sucht allein schon aufgrund von Lieferkettenproblemen und kommenden CO2-Steuern nach neuen, zirkulären Wegen. Nicht gezwungenermaßen, sondern ganz bewusst will das Bielefelder Bauunternehmen Goldbeck als C2C-Betrieb arbeiten, die Gruppe macht mehr als fünf Milliarden Euro Jahresumsatz und unterhält sogar eine eigene Forschungs- und Entwicklungseinheit in Stanford, um keinen Trend zu verpassen.

Aus den Schlagworten Nachhaltigkeit, Kreislaufwirtschaft, ethischer Konsum sind jetzt binnen Kurzem Kriterien bei alltäglichen Konsumentscheidungen geworden, sie beschreiben eine neue Normalität. Zugehörige Umfragen weisen das häufig nicht klar aus, weil sie in der Regel einen Altersschnitt abbilden, der die Dynamik verschleiert. Wer aber das Alter der Befragten berücksichtigt, sieht deutlich, wohin die Reise geht. Eine Marktstudie der Agentur McKinsey hat das getan und gefragt, ob die Leute »wirklich« dazu bereit sind, für nachhaltig oder ökologisch hergestellte Produkte mehr auszugeben. Im Ergebnis bejahten das 60 Prozent der 15- bis 23-Jährigen und 57 Prozent der 24- bis 39-Jährigen, bei den über 55-Jährigen antworteten nur 39 Prozent mit Ja.

Angesichts solcher Befunde kann es nicht verwundern, dass in Umfragen unter Konzernmanagern 90 Prozent der Teilnehmenden davon überzeugt sind, dass Nachhaltigkeit – und zwar im ökologischen, nicht im geschäftlichen oder finanziellen Sinn – von überragender Bedeutung für ihre Geschäfte ist und sein wird. Nicht nachhaltig zu wirtschaften, wird zu einem erstrangigen Reputationsrisiko.

Echtes Recycling oder Upcycling wird dagegen zu einem Wettbewerbsvorteil. Die US-Firma Uppaint verwendet Farbreste, die jedes Jahr zu Hunderten Millionen Litern anfallen, um daraus frische Farben herzustellen. Die Firmen Zume und Solenis produzieren kompostierbare Schalen und Kaffeebecherdeckel aus Pflanzenfasern, um Einwegplastik zu ersetzen. Eine Designerin und ein Kunststudent aus dem Saarland experimentieren damit, Herbstlaub in der Stadt einzusammeln und zu verbaubaren Platten zu pressen. Im hessischen Vogelsbergkreis stellt Compostella Papierprodukte her, früher hat man nur mit Kunststoff gearbeitet, heute sind Tüten, Beutel, Kraftpapiere und sogar Klarsichthüllen aus einem rückstandsfrei kompostierbaren Material, das sich nach Auskunft der Firma bei der Kompostierung verhält »wie Salat«.

Man ahnt es, diese Liste könnte noch sehr viel länger sein. Die neue Initiative »Circular Republic« des Gründerzentrums UnternehmerTUM an der TU München zählt aktuell allein in Deutschland 171 Start-up-Firmen, die die Kreislaufwirtschaft »zum Kern ihres Geschäftsmodells« gemacht haben. Das Denken in Kreisläufen wird in den kommenden Jahren und Jahrzehnten zum vorherrschenden Denken, auch auf Feldern, die den Laien verblüffen: An der Eidgenössischen Materialprüfungs- und Forschungsanstalt von Zürich haben Forscher eine – kompostierbare – Batterie entwickelt, die nur aus Kohlenstoff, Zellulose, Glycerin und Kochsalz besteht und als Minikondensator eingesetzt werden kann, der zuverlässig Strom produziert. Ein ähnliches Produkt stellt die französische Start-up-Firma BEFC her, vielfach preisgekrönt, das Elektrizität aus Papier und Enzymen schöpft und in kleinste Einheiten packt, deren Anwendungsgebiete endlos wirken.

Hier wird aus Exoten und Einzelkämpfern ein Schwarm, der in die gleiche Richtung unterwegs ist. Es sind Familienbetriebe in der deutschen Provinz, Großkonzerne in den USA, Aktiengesellschaften in Finnland, studentische Projektgruppen und Start-up-Firmen in Frankreich, die die alte Logik des Ausplünderns und die Irrwege der Wegwerfgesellschaft hinter sich lassen. Es ist eine weltweite, bunte Bewegung, deren Angehörige sich nicht kennen und die untereinander keine großen Absprachen brauchen, weil die neue Richtung für sie klar ist. Eine gute Welt wird nur möglich, wenn der Mensch sein Genie dafür nutzt, sie auch wirklich gut machen zu wollen.

Das klingt wie ein weißer Schimmel, ist aber die entscheidende Botschaft, die Michael Braungart überbracht hat: Es hilft nichts, das Schlechte ein bisschen weniger schlecht zu machen. Müll vermeiden, Abfall trennen, Plastik sparen, Gifte reduzieren, Grenzwerte für Pestizide und Schwermetalle festlegen – das ist alles gut gemeint und wirkt vernünftig, kann aber in eine gute Welt nicht führen. Weil das Ziel das falsche ist: Weniger schlecht wird nicht gut. Gut ist: eine Welt ohne Müll, ohne Abfall, ohne Gifte und Pestizide, eine Welt, in der Plastik nicht in die Blutbahn von Fischen und Kindern gerät, sondern in Kreisläufen eingesperrt bleibt. Gut ist eine Welt ohne Gift.

Sie ist möglich. Das heute geborene Kind wächst in diese Welt hinein, umgeben von Menschen, die in Kreisläufen denken, die die lineare Logik der Wegwerfgesellschaft verlassen. Das Kind wird anders konsumieren. Weniger, bewusster, besser, gesünder, für alle und alles verträglicher. Dem Gewimmel heutiger Innovationen werden noch mehr und noch größere folgen und sie werden politische Regelungen nach sich ziehen, die – bewusst oder unbewusst – das erste »Hanover Principle« von Braungart/McDonough umsetzen, indem sie auf dem Recht bestehen, »dass die Menschheit und die Natur in einem gesunden, sich gegenseitig unterstützenden, vielfältigen und nachhaltigen Verhältnis existieren«. Diese Erkenntnis setzt sich durch, sie wird gerade selbstverständlich.

Das Kind, das heute geboren wird, wird dank dieser großen Bewegung ein Leben führen können, das sich nicht ununterbrochen um das Klima und die Erderwärmung dreht. Ich habe dazu in den bisherigen Kapiteln und Abschnitten die zugehörigen Themen diskutiert, die mir wesentlich erscheinen. Ich wollte nicht zeigen, dass »alles gut« wird, sondern nur, dass auch diese großen Zukunftsfragen alle offen sind und viele Antworten auf dem Weg, weil Menschen auf die erstaunlichsten Ideen kommen, um eine gute Welt zu bauen und existenzielle Probleme zu lösen.

Mir ist klar, dass man auf grundstürzende Erfindungen nicht wetten darf, und schon gar nicht können sie als Entschuldigung für heutiges Nichts- oder Wenigtun taugen. Aber das geschieht ja auch nicht. Was geschieht, nach meiner Beobachtung, ist eine tatsächlich weltbewegende Neuausrichtung der Interessen, Werte und Wünsche vieler Menschen. Ein neues Paradigma für das Anthropozän entfaltet sich, und es setzt unglaubliche Kräfte der Veränderung frei.

Diese nicht zu sehen und die Möglichkeit großer Veränderungen – auch durch technologische Sprünge – auszuschließen, kommt mir recht geschichtsblind vor. Ich habe mich im SPIEGEL einmal ausführlicher mit Weltuntergangsszenarien im Wandel der Zeiten beschäftigt und dafür auch Kulturwissenschaftlerinnen und Historiker befragt; ich weiß noch gut, dass ich von zwei Befunden besonders beeindruckt war.

Der eine war, ich verdanke ihn der Berner Biologin und Ausstellungskuratorin Dora Strahm, dass sich im Grunde jede Generation, wirklich jede, den eigenen Untergang irgendwann ausmalt, mit dem Allerschlimmsten für alle rechnet. Die Gründe für diese Angst wechseln ständig, im vergangenen halben Jahrhundert waren es Atomkrieg und -kraft, Ozonloch, Ölkrise, Überbevölkerung, Ebola, finanzieller Meltdown, Corona, Schwarze Löcher, Klimawandel und wieder der Atomkrieg. Ich glaube mittlerweile, das hat mit anthropologischen Strukturen zu tun, vielleicht damit, dass der Mensch, um die Gewissheit seines eigenen Endes zu verarbeiten, die Neigung verspürt, die ganze Welt für todgeweiht zu halten. Vielleicht geht es dabei um Trost. Um den Gedanken, nicht allein in den Tod gehen zu müssen.

Der zweite Fund, der mir während der Recherche besonders bemerkenswert erschien, war die felsenfeste Überzeugung, mit der die jeweiligen Zeitgenossen an ihren Untergangsszenarien festhielten, ehe diese, nun ja, wieder nicht eintraten. Darauf hat mich der Heidelberger Apokalypseforscher Robert Folger gestoßen. Egal, ob in früheren Zeiten die Kirchen ihre unabweisbaren Belege für das kommende Ende und das Jüngste Gericht vorlegten oder in späteren Zeiten Wissenschaft und Behörden ihre Rapporte schrieben – es wurde immer in der Gewissheit getan, valide Argumente zu versammeln und auf Fakten gestützt die Wahrheit herauszuarbeiten.

Es ist ein Spiel, das sich ewig zu wiederholen scheint und sich auf alle möglichen Lebensfelder beziehen kann. Die wiederkehrende Vorhersage von einem Versiegen der Rohstoffe ist dafür auch ein gutes Beispiel. Die Erschöpfung der Ölvorkommen, vor der sich die Menschheit bis vor Kurzem aus Angst um ihren Wohlstand regelmäßig zu Tode fürchtete, wurde in den vergangenen 150 Jahren vier Mal geweissagt, jedes Mal als unumstößliche Gewissheit, immer gestützt auf amtliche Rapporte, unstrittige wissenschaftliche Befunde, das ist in den Büchern des Rohstoffexperten Daniel Yergin nachzulesen. Vielleicht braucht es zur Bewältigung des 21. und der folgenden Jahrhunderte einfach weniger Gewissheiten und mehr Offenheit fürs Improvisieren.

Die Welt ist eine Abfolge ständiger Veränderungen, Brüche, Überraschungen, Zufälle. Sie ändert sich ganz grundlegend im Verlauf von 50 Jahren, manchmal schneller, das ist seit Langem so, mindestens seit der Industriellen und der Französischen Revolution.

Der Mensch wünschte sich wohl Ruhe, aber er bekommt nur regelmäßig äußerste Unruhe in Form von Börsenkrächen, Inflation, Kriegen, politischen Krisen, Extremwettern, Terror. Lineare Vorhersagen über die Zukunft können nur falsch sein. Wer den Niedergang mit sicherer Gewissheit weissagt, ist ein Scharlatan wie der, der den ewigen Aufstieg verspricht.

Dem Kind, das heute geboren wird, ist zu wünschen, dass es im Leben nicht auf extreme Prognosen hereinfällt. Es wäre schön, wenn ihm von Beginn an vermittelt würde, dass die Welt nicht zwangsläufig dem Untergang geweiht ist. Dass auch die Ankunft in einer guten Welt keineswegs auszuschließen ist. Dass es im Leben Möglichkeiten gibt. Und dass es schön ist, im Frühling unter einem blühenden Kirschbaum zu stehen und, sorglos, einfach in den Himmel zu schauen.

Halten wir fest:

	Die Wegwerfgesellschaft wird selbst zum Ladenhüter

	Das Cradle-to-Cradle-Konzept ist zu schön, um nicht wahr zu sein

	»Weniger schlecht heißt nicht gut« (Michael Braungart)

	Herkömmliches Recycling kann auch ein Teufelskreis sein

	Zum Alltag des heute geborenen Kindes werden kompostierbare Batterien selbstverständlich gehören

	Es braucht im Leben weniger Gewissheiten und mehr Offenheit fürs Improvisieren




II. An der Grenze zwischen Heute und Morgen


3. Die drei Revolutionen des 21. Jahrhunderts

3.1 Solo 8 übt Salto rückwärts im Isaac Gym

Maschinen lernen das Lernen, ohne zu fragen, warum: Von digitalen Zwillingen, dichtenden Sprachmodellen und den Wunderwelten der künstlichen Intelligenz

Im Robotiklabor des Max-Planck-Instituts für Intelligente Systeme in Tübingen steht »Solo 8« an einem sonnigen Wintertag im Januar 2023 wie ein falscher kleiner Hund ohne Kopf auf dünnen Beinen auf seiner Bühne. Die Szene erinnert an die Aufbauten für ein Rockkonzert, nur kleiner. Kameras und Scheinwerfer sind ringsum auf Gestänge montiert, es liegen Kabel herum, an der Seite stehen Computer auf einem Tisch, als müssten gleich Licht und Sound geregelt werden.

Solo 8 ist bereit für den Auftritt. Er muss sich nicht warm machen. In seinen Gelenken sitzen Kupferspulen, kleine Elektromotoren, die 10000 Mal pro Sekunde die Bewegungsrichtung verändern können, praktisch so schnell wie ein menschlicher Muskel.

Vor der Bühne steht Georg Martius, ein jugendlicher Computerwissenschaftler, Leiter der Forschungsgruppe für maschinelles Lernen, ein freundlicher Mensch, stets bemüht darum, einigermaßen menschlich über das Nicht- und Übermenschliche zu sprechen. Hinter ihm liegen akademische Stationen in Leipzig, Göttingen, Edinburgh. 2017 kam er nach Tübingen. Er ist damals in den gerade eingeweihten Neubau eingezogen, Teile des Hauses waren noch Baustelle. Sechs Jahre später gehören die Arbeiten von Martius und seinem Team zum Aufregendsten, was das Forschungsfeld zu bieten hat. »Unser Vorbild ist das Kind«, sagt er. »Wie lernt es, sich zu bewegen? Wie verarbeitet es, was es sieht? Und wie kann ein Roboter das lernen?«

Es sind die Fragen, von denen die Computerwissenschaft gerade umgetrieben wird, erst recht, seit allen Beteiligten klar geworden ist, dass nun erstmals Rechen- und Rechnerkapazitäten zur Verfügung stehen, mit denen die Antworten womöglich erreichbar werden. Die außerordentlichen Fähigkeiten von Menschen und Tieren, die Blitzgeschwindigkeit, mit der sie sich in jedweder Umgebung orientieren können, die natürliche Eleganz, mit der sie auf Gesehenes und Geschehendes reagieren, wie sie ihre Körper koordinieren, das würden die Forscherinnen und Forscher ihren Maschinen gern beibringen.

Aber dabei stoßen sie regelmäßig auf das »Moravec’sche Paradox«, benannt nach dem kanadischen Forscher Hans Moravec. Er formulierte in den 1980er Jahren mit Kollegen erstmals das Problem, dass Computer zwar spielend komplizierteste Rechnungen lösen oder riesige Datenmengen sortieren können, dass sie aber an den simpelsten, an buchstäblich »kinderleichten« Aufgaben erbärmlich scheitern. Amüsante Beispiele dafür produziert regelmäßig der vom US-Verteidigungsministerium ausgerufene Geschicklichkeitswettbewerb für Roboter, die »DARPA Robotics Challenge«, ein Klassiker auf YouTube.

Die Videos zeigen, dass bislang praktisch alles, was Menschen mühelos erledigen, wie zum Beispiel: eine Tür zu öffnen und durchzugehen, fast jeden Roboter in Bedrängnis bringt. Jedenfalls war das bis vor Kurzem so. Solo 8 gehört zu den Figuren, die dieses Stereotyp vom tapsigen Bot brechen wollen, er hat es bereits aufgebrochen. Der kleine Roboter hat es weit gebracht. Er kann kriechen, springen, tänzeln, er kann einen Salto schlagen, und dabei wirken seine Bewegungen flüssig und fast wie von Nerven und Muskeln vollführt. Aber um die Bewegungsformen, die Rhythmen, um die ganze sichtbare Show geht es gar nicht vorrangig.

Die Revolution besteht darin, dass sich Solo 8 das alles selber beibringt.

Es gibt ein Video, auf dem zu sehen ist, wie ein Mitarbeiter von Martius, Sebastian Blaes, den falschen kleinen Hund durch die Luft wirbelt, um ihm einen Salto »zu zeigen«. Auf der kleinen Bühne des Robotiklabors halten acht Kameras jede Positionsveränderung fest, Solo 8 registriert die zugehörigen Bewegungen, das heißt: Solo 8 registriert nichts, aber eine Software im Hintergrund tut es. Und nun ereignet sich die Magie moderner Computerforschung: Ein »digitaler Zwilling« von Solo 8 wird mit 5000 weiteren Geschwistern in den »Isaac Gym« gesteckt, das Programm der Softwarefirma Nvidia heißt wirklich so. Und dort trainieren die digitalen Stellvertreter des Roboters, was der Mensch gerade vorgemacht hat.

Auf dem Bildschirm sieht das aus wie ein bizarres Computerspiel, in dem vierbeinige Käfer, oder eben: kopflose Hündchen, die sich seltsam bewegen, über die Welt hergefallen sind. Tatsächlich übt hier Solo 8 in 5000-facher Ausfertigung, was es für den einen Salto braucht. Falsche Bewegungen werden negativ sanktioniert, richtige werden »belohnt«. Die Fachleute reden von Q-Learning und Policy-Gradient-Verfahren, als Laie muss man nur verstehen, dass es heutzutage möglich ist, mit Strukturen, die an Lob und Tadel erinnern, die Optimierung eines Programms zu steuern.

Die 5000 Minibots auf dem Schirm wollen, um es noch menschlicher zu sagen, gefallen. Sie wollen den Weg zum Salto finden. Dafür wird die Position von jedem Einzelnen alle 0,2 Millisekunden gemessen, mit der Umgebung abgeglichen, aufs Ziel des Saltos hin analysiert und als richtig oder falsch bekräftigt oder verworfen. Das dauert zwei Stunden. Dann ist es so weit.

Das Training im »Isaac Gym« endet, sämtliche Erfahrungen aller 5000 Teilnehmer werden an Solo 8 übermittelt, die Maschine ist jetzt bereit zum Sprung. Der Roboter belebt sich, ein Kabel in der Seite, Elektromotoren surren in hoher Frequenz, es klingt wie viele kleine Drohnen, der Roboter geht in die Knie, wie um Schwung zu holen, er springt, wirklich fast wie ein Hund auf seinen Hinterbeinen, schlägt einen Salto – und stürzt bei der Landung. Solo 8 fällt auf die Seite. Vorführeffekt. Die Forscher entschuldigen sich, aber wofür, die Demonstration ist ja trotzdem gelungen, der Salto wurde geschlagen. Die Analyse der Fehler bei der Landung wird neue Erkenntnisse bringen.

Man muss verstehen, noch einmal: Der Mensch hat hier keinen Roboter programmiert, einen Salto zu machen. Das war gestern. Heute zeigt man ihm nur das gewünschte Ergebnis, den Salto, im Zuge einer »groben Demonstration«, wie Georg Martius das nennt. Wie Solo 8 dann dorthin kommt, mit seinen Beinchen aus dem 3D-Drucker, seinen Kupferspulen und Elektromotoren, das ist seine Sache. Wie die Demonstration in »sinnvolle Lernsignale« zu übersetzen ist, findet er selbst heraus. Die 5000 Zwillinge suchen gemeinsam nach einer Strategie, damit der Roboter ans Ziel gelangt. Solo 8 bündelt die »Erfahrungen« zu einer optimalen Lösung, die hier, bei der Landung, suboptimal war, warum auch immer.

»Vor wenigen Jahren wäre das alles unmöglich gewesen«, sagt Martius. Bis vor Kurzem galt die Regel, dass es ein Jahr braucht, bis ein Roboter Bewegungen lernt, bis er entsprechend programmiert und eingestellt ist, bis die Abläufe »robust« verankert sind. Solo 8 hat für das Lernen seines Saltos keine zwei Stunden gebraucht, das ist enorm. Martius erzählt von einem Forscherkollegen aus Zürich, der mit einem Roboter Bergwanderungen unternimmt. Nicht nur zum Spaß, sondern um neue Fähigkeiten der Maschine zu »robustifizieren«, sagt er.

Martius’ Forschungsprojekte öffnen Türen in eine neue Welt, in die nächste industrielle Revolution. Das bis vor wenigen Jahren geltende Muster »Baue eine Fabrik, möbliert mit fertigen Spezialmaschinen, die ein Produkt nach den Plänen des Fabrikanten herstellt«, steht Kopf. Der Fabrikant wird bald nur noch wissen müssen, welches Produkt er in welcher Qualität und mit welchen Eigenschaften herstellen will – über den Weg der Herstellung wird er sich mit seinen Maschinen und Computern »austauschen«. Letztere werden nach den menschlichen Vorgaben das Produkt und die Produktionsweisen optimieren, sie werden die besten Wege zum Ziel finden, das ist die Idee. Das ganze Design von Fabriken wird sich verändern, die Lieferketten, der Materialeinsatz, die Waren selbst, ihr Aussehen, ihre Beschaffenheit, alles.

Es wird eines Tages möglich sein, und das heute geborene Kind wird das erleben, dass eine Unternehmerin ihren Supercomputer mit dem Auftrag füttert, eine ganze Fabrik zu entwerfen, die, sagen wir, kompostierbares Spielzeug zum Stückpreis X in der Zeit Y herstellen kann – und dafür, auch das, nur erneuerbare Energien verwendet und, sagen wir, Material aus der europäischen Kreislaufwirtschaft. Die Maschine wird diesen komplexen Plan liefern können, eines Tages, in jeder gewünschten Detailtiefe.

Es wird auch möglich werden, und das ist teils schon heute so, Aspekte einer Produktion zu verändern im Austausch mit einer lernenden Maschine. Jedes größere Unternehmen verfügt über lückenlose Dokumentationen seiner Arbeit, in riesigen Dateien, ganzen Datenbanken. Diese auf Schwachstellen oder Verbesserungsmöglichkeiten durchsuchen zu lassen, wird zu einer Selbstverständlichkeit werden.

Angesichts der Möglichkeiten wirkt es geradezu verrückt, dass angeblich nur zehn Prozent der heutigen Unternehmen die Möglichkeiten der »künstlichen Intelligenz« bereits nutzen. Sie sollten sich, wenn sie am Markt bleiben wollen, stattdessen schnell darum kümmern, sie in ihre Geschäftsabläufe einzubauen. Denn sie wird im Zweifelsfall bessere Antworten auf Fragen kennen als der Seniorchef, wenn es zum Beispiel darum geht, wie man die neuesten EU-Regulierungen in den Betriebsablauf einbaut oder wie eine Netto-Null-Strategie aussehen könnte.

Das Design einer ganzen Fabrik und Produktlinie im Austausch mit Maschinen wird vielleicht noch nicht morgen möglich sein. Vielleicht auch nicht übermorgen. Aber dann doch recht bald. »Künstliche Intelligenz«, schreibt der weltweit führende KI-Experte Kai-Fu Lee, »hat den Elfenbeinturm der Wissenschaft verlassen, und die Tage langsamer Fortschritte sind vorüber.«

Es war der amerikanische Mathematiker John McCarthy, der den Begriff »künstliche Intelligenz« als Erster verwendete, bei der legendären »Dartmouth Conference« von 1956. Unter allen großen Leistungen McCarthys, man darf ihn mit Recht als den Vater aller Schachprogramme bezeichnen, gehört diese Wortschöpfung nicht zum Besten, das er hinterlassen hat. Das Etikett mag unter Eingeweihten von Anfang an schick gewesen sein, aber Laien und Nicht-Informatiker verstehen bis heute nur Bahnhof. Schlimmer noch: KI, in der englischen Originalvariante AI, für »Artificial Intelligence«, klingt in vielen Ohren nicht nach einer Einladung, sondern nach Abschreckung. Aber was will man machen: Der Begriff hat sich dennoch durchgesetzt.

Dasselbe gilt für andere Wortprägungen, die im Reich des Digitalen heute herumschwirren und Deep Learning oder gar »neuronale Netze« heißen. Die Entwickler spielen gern mit der Idee, dass sie etwas Menschenähnliches, Organisches erschaffen – und damit tun sie sich in Wahrheit keinen Gefallen. Zum einen erzeugen die Analogien bei vielen Betrachtern Unbehagen, zum anderen sorgen sie für Verwirrung statt für Klärung. Nicht nur außerhalb, auch in den Expertenzirkeln selbst ist ein großer Nebel um die Frage entstanden, worum es eigentlich die ganze Zeit geht.

Um das zu verstehen, ist es hilfreich, an einen anderen Begriff zu erinnern, den es auch schon lange gibt. Er fasst die Dinge letztlich besser und kommt dabei angenehm leise daher: maschinelles Lernen. »Machine Learning«, das ist es im Grunde, worum es in vielerlei Spielarten geht. Es fasst als Oberbegriff, was seit wenigen Jahren entwickelt wird, aber erst in den vergangenen Monaten, vielleicht seit gut einem Jahr, wirklich das Licht der Welt erblickt hat. »ChatGPT«, »GPT4«, jene Programme von OpenAI, die so unnachahmlich souverän und schnell ihr unendliches Wissen ausplaudern, waren Jahre in der Entwicklung, ehe sie im Winter 2022/23 als neue, unglaubliche Möglichkeiten geboren, das heißt: von der Weltöffentlichkeit wahrgenommen wurden. Ähnliches gilt für »Dall-E«, »Midjourney« oder »e.Diffi«, die, wenn man so will, zugehörigen »Malprogramme«.

Kai-Fu Lee weiß darüber viel. Er hat als Forscher und Manager für Apple und Microsoft gearbeitet, bei Google als Chef des Chinageschäfts. 2013 nahm ihn das Time Magazine in seine Liste der 100 einflussreichsten Menschen der Welt auf. Lees Weltbestseller KI 2041 ist – von den literarischen Einschüben seines Co-Autors Qiufan Chen vielleicht abgesehen – das wohl beste Kompendium der großen technischen Fragen unserer Zeit.

Darin schreibt Lee, in Taiwan geboren, in den USA promoviert, dass Roboter und künstliche Intelligenzen bald »das Design, die Herstellung, die Vermarktung und die Auslieferung der meisten Güter übernehmen … Die Robotik wird selbstreplizierend, selbstreparierend und sogar partiell selbstkonstruierend werden. Mit 3D-Druckern – die mehr und mehr wie der Replikator in Star Trek aussehen werden – werden sich komplexe oder kundenspezifische Produkte (wie Zahnersatz und Prothetik) zu minimalen Kosten herstellen lassen … Mit fast kostenloser Energie, preiswerten Materialien und KI-automatisierter Produktion werden wir das Zeitalter des Überflusses einleiten«.

Es könnte auch ein ziemlich raues Zeitalter werden, ohne Arbeit im heutigen Sinn, so oder so haben die aktuellen Fortschritte das Zeug dazu, unserem bisherigen Leben den Teppich unter den Füßen wegzuziehen – während sie dem heute geborenen Kind neue Welten aufschließen werden.

Am Max-Planck-Institut für Intelligente Systeme wird nicht nur mit Robotern und ihren digitalen Zwillingen hantiert, es wird auch ein anderes großes Feld beackert, auf dem gerade wissenschaftliche Durchbrüche erkennbar werden. Der zugehörige Fachbegriff lautet: »natürliche Sprachverarbeitung«, im Original: »natural language processing«, kurz: NLP.

Seit Winter 2022/23 machen viele Menschen erstmals Bekanntschaft mit künstlicher Intelligenz, sie hört auf den Namen: GPT. Doch GPT ist keine gewöhnliche KI. Sie ist ein Gamechanger, der die Art und Weise, wie wir mit Sprache umgehen, revolutioniert. GPT steht für »Generative Pretrained Transformer« und ist eine Technologie, die Texte auf der Grundlage von Millionen von Beispielen generieren kann. Das bedeutet, dass GPT Texte nicht nur lesen und verstehen, sondern auch selbst schreiben kann.

GPT hat bereits große Auswirkungen auf verschiedene Branchen. Unternehmen nutzen GPT, um automatisch Texte wie Produktbeschreibungen und Werbetexte zu generieren. Medienunternehmen verwenden GPT, um automatisch Nachrichtenartikel und Berichte zu erstellen. Aber GPT hat auch das Potenzial, ganze Branchen zu verändern. Zum Beispiel könnten Texter und Übersetzer durch die automatische Generierung von Texten arbeitslos werden, während gleichzeitig völlig neue Berufe entstehen könnten, die sich auf die Entwicklung und Wartung von GPT-Systemen konzentrieren. Die Einführung von GPT markiert damit möglicherweise den Beginn einer industriellen Revolution, die die Art und Weise, wie wir mit Sprache umgehen, grundlegend verändert.

Diese beiden letzten Absätze, beginnend mit »Seit Winter 2022/23 …«, habe nicht ich geschrieben, sondern: ChatGPT. Ich würde mir zwar wünschen, dass das jeder Leserin und jedem Leser sofort aufgefallen wäre, fürchte aber, dass das nicht der Fall ist. Sagen wir so: Wenn man weiß, dass hier die Maschine spricht, kann man vielleicht Unterschiede entdecken (auch das kann ich nur hoffen). Ich finde zum Beispiel die plötzliche Erwähnung, dass Texter und Übersetzer arbeitslos werden könnten, recht unerwartet und hölzern. Und der letzte von GPT generierte Satz von der »industriellen Revolution, die die Art und Weise, wie wir mit Sprache umgehen, grundlegend verändert«, ist bei genauem Hinsehen ziemlicher Nonsens. Aber ansonsten: nicht schlecht.

Hier ist meine Anweisung an ChatGPT, die zu den beiden Absätzen geführt hat: »Schreib mir bitte zwei Absätze im Stil eines Zeitungsartikels darüber, warum GPT ein ›Gamechanger‹ ist, vielleicht sogar der Beginn einer industriellen Revolution. Fang mit dem Satz an: ›Seit Winter 2022/23 machen viele Menschen erstmals Bekanntschaft mit künstlicher Intelligenz, sie hört auf den Namen: GPT.‹« Den ersten Satz habe ich vorgegeben, damit sich die Spielerei in den Textfluss einpasst und nicht gleich am Anfang auffliegt. Der Rest ist O-Ton GPT. Und das Programm kann noch viel, viel mehr.

Ich habe meine Aufforderung anschließend etwas verändert, und zwar so: »Schreib mir bitte zwei Absätze im Stil eines Zeitungsartikels darüber, warum GPT ein ›Gamechanger‹ ist. Versuche, einen Hinweis auf Fußball und Tennis unterzubringen.« Für ChatGPT kein Problem, das Programm liefert sofort, sekundenschnell, und, wie ich finde, souverän: »Seit der Einführung von GPT im Winter 2022/23 wird die künstliche Intelligenz als Gamechanger in vielen Branchen gehandelt – nicht zuletzt im Sport. Insbesondere im Fußball und Tennis gibt es bereits erste Anwendungsgebiete. So nutzen Trainer und Analysten GPT, um automatisch Spielanalysen und Taktikvorschläge zu generieren. Die Technologie kann in Sekundenschnelle Daten aus Tausenden Spielen und Trainingseinheiten verarbeiten und so wertvolle Einblicke in das Spielgeschehen liefern.« Und so weiter. Stimmt denn wirklich, was GPT schreibt? Wer weiß. Nutzen Trainer GPT für Spielanalysen? Möglich. Aber nicht sicher.

Ein letztes Beispiel für die Plauder- und Generierkünste von GPT: Das Programm kann auch auf Befehl dichten. Hier ist meine letzte Anweisung: »Schreib mir bitte ein Gedicht über GPT im Stil des 18. Jahrhunderts, das sich reimt und in dem das Wort Gamechanger vorkommt.« Hier ist ChatGPTs Lösung:

»Aus fernen Landen kam ein Geist,

Ein Denker, der die Sprache preist,

In ihm vereint, was sonst getrennt,

Sprachkunst und Maschine sich ergänzt.

Er hört auf Namen GPT,

Ein Gamechanger ist er gar,

Denn Texte schreibt er wie von selbst,

Ein Wunderwerk der Technik, helles Zelt.

Wie anmutig fließt sein Wort,

Als ob es stammt aus höherem Ort,

Der Geist des Schreibers lebt in ihm

Und formt aus Nichts ein zartes Timm.

Die Schrift wird bald ein neues Sein,

Vollendet durch die KI gemein,

Und wenn uns eins der Zukunft winkt,

Dann ist es GPT, der es uns schenkt.«

Ich finde das, als studierter Literaturwissenschaftler, ziemlich beeindruckend. Ja, es sind dicke Schnitzer im Text, schlechte Reime, falsche Wörter (»Timm«?), manche Zeile ist Mist. Aber es ist durchaus ein Gedicht im Stil des 18. Jahrhunderts, sogar mit ein paar wirklich schönen Formulierungen: »In ihm vereint, was sonst getrennt« oder »Wie anmutig fließt sein Wort, als ob es stammt aus höherem Ort«. Das ist wirklich nicht schlecht, der Algorithmus musste sehr viele, sehr komplizierte Entscheidungen fällen, um das auf die Schnelle zu generieren.

Schon die Leistung, die Anforderung überhaupt zu verstehen – »Stil des 18. Jahrhunderts« –, ist bemerkenswert. Die vierzeiligen Strophen zu »wählen«, zumindest anfangs das Versmaß des Jambus einzuhalten, das wirkt tatsächlich fast menschlich. Jedenfalls ist es zeilenweise komplexe deutsche und auch noch alte Sprache, und der Witz ist, dass sie natürlich irgendwie wirklich von Menschen stammt, von Goethe und Schiller womöglich, jedenfalls an ihnen »geschult«, trainiert, aus Millionen Wörtern und Gedichten irgendwie ausgefiltert, neu kombiniert – und alles binnen Sekunden. Ich habe die Übung mit »im Stil von« Heinrich Heine, Christian Morgenstern und Gottfried Benn wiederholt – und in jedem Fall hat GPT den Ton der Dichter ziemlich gut getroffen, selbst Heines Ironie war da und Gottfried Benns dunkle Wucht.

Der Weg hierher war für die Softwareentwickler weit und mühsam. Programmierer, die sich mit Sprache beschäftigten, mussten die längste Zeit die tausenderlei Fehler der Maschinen »händisch« korrigieren oder die richtigen Lösungen aktiv eingeben, sie mussten das Training der Maschinen wie echte Trainer überwachen, und so hießen diese ersten Modelle dann auch: »überwachtes Lernen«. Sie taugten nicht viel. Aber sie bestellten das Feld.

Es ging viel um Spracherkennung, darum, Wörter korrekt zu identifizieren, und das ist bis heute ein Problem geblieben. Nuschelnde Menschen, die womöglich Dialekt sprechen und in einer Kneipe sitzen, in der Gläser klirren, sind für Computer weiterhin eine Herausforderung. In den Wörtern Sinn zu finden, zu erkennen, wie sie zusammenhängen, vor allem auch: Lücken füllen zu können – das gelingt aber seit einigen Jahren viel besser. Kai-Fu Lee gibt das schöne Beispiel des Befehls an einen »Sprachassistenten« Marke Siri oder Alexa: »Spiel Bach!« Um das richtig zu verarbeiten, muss die Software viele Fragen klären, und dass hier sehr wahrscheinlich Johann Sebastian und nicht ein anderer Bach gewünscht wird, und dass es nicht um ein Gewässer geht – das mag einem Menschen sofort klar sein, aber wie »priorisiert« das die Maschine?

Letztlich wird erst jetzt das unendlich große »Wissen« der Welt durch die Maschinen aktivierbar, soll heißen: Sie können jetzt nicht mehr nur ausspucken, was es alles so gibt, das auf Millionen Websites endlos herumklappernde Wissen, sie können es jetzt in Zusammenhang stellen, »synthetisieren«, und sie können darüber – mit »menschlichen« Worten – Text schreiben, der nicht sofort klingt wie aus Daten geschnitzt, sondern eher wie aus Ideen kreiert, mit Sinn für die Nuance.

Aus dem überwachten ist ein »selbstüberwachtes« Lernen geworden, basierend auf Computerarchitekturen, die »neuronal« genannt werden. Das ist ein recht hochfahrendes Adjektiv, weil natürlich nur Lebewesen über Nerven und neuronale Verknüpfungen verfügen, aber die Forschung will sich eben, siehe oben, unbedingt am Menschen messen. 1

Google konnte jedenfalls, gestützt auf »neuronale« Verfahren, die Methode der »Sequenztransduktion« entwickeln, deren Wirken man bewundern kann, wenn eine Suchmaschine per »Autovervollständigung« die Fragen zu erraten versucht. Wenn ich etwa den Text der deutschen Nationalhymne suche und ins Google-Fenster »Einigkeit« eingebe, komme ich nur bis »Eini…« – und erhalte schon reihenweise Vorschläge dafür, wonach ich vielleicht suche: ›einigkeit und recht und freiheit‹ ist tatsächlich der erste Vorschlag, danach folgen ›einige synonym‹, ›einigungskriege‹, ›einigungsstelle betriebsrat‹, ›einiges russland‹, ›einiges groß oder klein‹, und so weiter. Seit 2017 geht das, auch das ist »künstliche Intelligenz«, und hier irgendwo nimmt die Geschichte der »natürlichen Sprachverarbeitung« richtig Fahrt auf.

GPT ist letztlich nichts anderes als eine sehr große »Sequenztransduktionsmaschine«. Die Entwicklerinnen und Entwickler bei OpenAI haben ihr nur noch ein paar – bislang nicht veröffentlichte – Extrafunktionen eingebaut. Bekannt ist, dass GPT-3, der Vorvorläufer des aktuellen Modells GPT-4, mit mehr als 45 Terabytes Text trainiert wurde (damit könnte man 90 Millionen Mal dieses Buch füllen). Kai-Fu Lee glaubt, dass sich diese Trainingsmasse seit 2020 jedes Jahr verzehnfacht. Dieser unvorstellbar große Textberg wird vom GPT-Modell mithilfe von 175 Milliarden Parametern strukturiert. Für die Programmierung dieses Universums wurde viel Zeit auf den stärksten Supercomputern der Welt benötigt. Die Softwarefirma Lambda hat ausgerechnet, dass ein handelsüblicher Proficomputer 665 Jahre dafür gebraucht hätte, GPT-3 aufzusetzen.

Mittlerweile hat sich herumgesprochen, dass GPT nicht nur Goethe und Heine liest, sondern auch alles an Fake News, »Bullshit« und Hate Speech aufsaugt, was Donald Trump und andere illustre Gestalten der Zeitgeschichte in die Welt hinausblasen. Auch wurde deutlich, dass in der Welt offensichtlich Vor- und Fehlurteile kursieren, die GPT einfach abbildet und unhinterfragt wiederholt. Das Programm war kaum auf dem Markt, als es schon von findigen Kritikern mit trickreichen Fragen aus der Bahn geworfen wurde, eine Wissenschaftlerin sprach davon, die Software produziere nichts als »Datenhalluzinationen«.

Dieser Prozess der Prüfungen ist zwingend, um das Programm – und alle, die noch kommen mögen – zu perfektionieren und auch zu domestizieren. Ein Gerät, das vorgibt, auf alle Fragen verlässlich antworten zu können, muss den höchsten Standards entsprechen. Das ist offenkundig noch nicht der Fall. Mir hat ChatGPT schon falsche Erscheinungsdaten von Büchern genannt, Jahresdaten verwechselt oder Fragen falsch verstanden. Aber wer kann Zweifel daran haben, dass die Technik irgendwann in Vollendung funktionieren wird?

Die neuen Zaren des Internets, die Entwickler von OpenAI, scheinen davon abgesehen schon wieder ganz andere Pläne zu verfolgen, von denen Normalsterbliche nichts ahnen können. Mitte April 2023, als ChatGPT gerade weltweit in den Mainstream einfloss und von vielen Menschen erstmals als ungeheure neue Möglichkeit wahrgenommen wurde, sagte OpenAI-Chef Sam Altman schon, es habe keinen Sinn, die lernenden Sprachmodelle noch größer zu machen, als sie es bereits sind. Es gebe andere Wege, sie zu verbessern, die nicht in immer größeren Massen an »Trainingstext« liegen. Sein Unternehmen arbeite jedenfalls nicht an einem GPT-5. Aber das heißt ja nur: Die nächsten Sensationen werden womöglich noch viel aufregender.

Eine fünfte Welle der KI-Revolution rollt durch die Welt, eine Disruption, die ganze Branchen durcheinanderbringen wird, den Alltag durch Veränderung beschleunigt. Kai-Fu Lee hat die bisherigen vier Wellen so definiert: Von 2010 an brachten Apps, E-Commerce, soziale Plattformen und neue Spiele die erste, die »Internet-KI«-Welle. Ab 2014 rollte eine KI-Wirtschaftswelle durch die Welt, veränderte unseren Umgang mit Banken, Lieferketten, Logistik, auch Dienstleistungen im Gesundheitswesen. Die dritte Welle, von 2016 an, verbindet Lee mit »Wahrnehmungs-KI«, das betrifft die Vernetzung von Objekten, ferngesteuerte Heizungen, Sicherheitsanwendungen, Smart-Home-Konzepte. Die vierte Welle schließlich kam nach Kai-Fu Lee 2018 unter dem Schlagwort »autonome KI« mit ersten Anwendungen für neue Fertigungsroboter, autonomes Fahren und etwa den Drohneneinsatz in der Landwirtschaft oder auch im Militär. Nun also die fünfte Welle, »Sprachmodelle«, Textverständnis und -hervorbringung, innerhalb von nur zehn Jahren.

Der Eindruck eines Booms täuscht nicht. Google, Apple, Meta, Microsoft, Intel, Facebook, Disney, Pixar drücken sich auf KI-Messen um die Stände, auch Rüstungs- und Automobilkonzerne schauen sich um und schichten Geld und Kapazitäten zu ihren KI-Forschungsabteilungen um. Im Lauf des Jahres 2023 hatte es phasenweise den Anschein, dass jede Woche ein neues KI- oder GPT-Projekt marktreif wurde, neue Sensationen für das Bearbeiten oder die freie Kreation von Bildern, Filmen, Musik, Maschinen, Visionen.

Justus Thies, Grundlagenforscher und Gruppenleiter am Max-Planck-Institut »für die KI-basierte Erfassung und Synthese von Menschen, Objekten und Räumen«, erzählt von einer Flut zugehöriger Forschungsarbeiten, in akademischen Kreisen »Papers« genannt. Noch vor wenigen Jahren sei sein Forschungsfeld eher randständig gewesen. Für die diesjährigen Computer Vision Summits, eine Konferenzserie, bei der sich Experten aus Wirtschaft und Forschung austauschen, seien glatt 10000 Papers eingereicht worden, von denen 2500 zur Diskussion angenommen wurden, »das hat es noch nie gegeben«, sagt Thies.

Er forscht an einem potenziell märchenhaft lukrativen und zugleich extrem gefährlichen Gegenstand, der »virtuellen Inszenierung von Gesichtern«, sprich: am menschlichen Ebenbild im Reich des Digitalen. Fotorealistische Avatare sind sein Ziel, digitale 3D-Abbilder des Menschen, die in Aussehen, Mimik und Bewegungen von realen Personen nicht mehr zu unterscheiden sind. »Ich möchte die Art und Weise verändern, wie Menschen miteinander kommunizieren, die sich nicht persönlich gegenüberstehen können«, sagt Thies.

In Präsentationen verwendet er Bilder von Jedi-Treffen aus den Star-Wars-Filmen, bei denen manche Ritter der Macht aus fernen Galaxien als perfekte Hologramme teilnehmen. Diese Welt nimmt nun Gestalt an. Es fehlt noch einiges dazu, Rechenkapazität und Rechnerarchitektur, Übertragungsraten, Grafikkarten, aber es wäre naiv zu glauben, dass sich diese Probleme nicht lösen ließen im Lauf der Zeit.

Thies ist ganz vorne dabei, diese Zukunft zu ermöglichen, ein bei der Begegnung bescheidener, zugewandter Mensch. Er würde sich wünschen, dass mehr Leute neugierig und positiv mit Technik umgehen und nicht immer gleich das Negative herauskehren. Ein Pfarrer aus seiner Verwandtschaft, erzählt er, habe sich neulich einmal eine Sonntagspredigt von ChatGPT schreiben lassen. Sie war wohl nicht schlecht. Das sei der Geist, sagt Thies, auch mal einfach herumzuspielen mit Dingen und zu lachen über Technik und sich zu freuen über sie.

Er hat vorhandene Verfahren – deren Namen ebenfalls nicht ohne den Verweis auf Nerven auskommen, »neural rendering«, »neural 3D representation« – wesentlich verbessert und obendrein vereinfacht. Wofür es bislang die ganze Maschinerie von Hollywood gebraucht hat, etwa einen Menschen in Bewegung zu digitalisieren, will er mit einfachen Mitteln für alle möglich machen. Mit Gesichtern schafft er das bereits auf sensationelle Art und Weise. Bald könnten schon die Kameras von handelsüblichen Spielkonsolen ausreichen, um in Verbindung mit Thies’ Algorithmen täuschend echte Ganzkörper-Avatare zu konstruieren.

Die Möglichkeiten der Anwendung sind endlos – und manche verstopfen ja bereits die sozialen Netzwerke und diversen Feeds. Ob nun auf alten Fotos porträtierte Menschen plötzlich Louis Armstrong singen, Freundinnen ihre Gesichter ins Babyalter zurück »morphen« oder sich Leute – immer öfter – mit Beautyfiltern für die Videokonferenz aufhübschen: Immer ist dann Software und auch KI im Spiel, die vorhandene Bilder bearbeitet, Daten umrechnet, 3D-Manipulationen ausführt.

Firmen arbeiten mit Chat-Robotern, die einen durch Angebote und Kundendienstfragen leiten. Die KI-Firma »Soul Machines« schickt dafür Suki ins Rennen, eine – relativ schlecht gemachte – humanoide Figur, bei »Replika« kann man sich einen eigenen KI-Kumpel basteln, der die eigenen Interessen teilt und so tut, als würde er sich um einen kümmern, »the AI companion who cares«. Die Zahl humanoider Berater nimmt jedenfalls zu, die ChatGPTs bekommen Gesichter, und das sind alles erst Anfänge. Das wird noch ganz anders werden.

Im Moment ist vieles noch recht läppisch und auf Konsumsteigerung, Unterhaltung und Komfort gemünzt, wenn etwa Optiker, Herrenausstatter, Modeketten immer neue Möglichkeiten anbieten, ihre Kundschaft die Ware virtuell anprobieren zu lassen.

Die Filmindustrie hat sich längst auf das 3D-Rendering gestürzt, sie manipuliert damit die Gesichter ihrer Stars, um deren Lippenbewegungen in synchronisierten Versionen an die gesprochene Sprache anzupassen. Man kann auch bereits Gesichter »swappen«, etwa zwischen Filmstar und Stuntman, und man kann daraus völlig neue Horrorplots und -effekte schustern.

Justus Thies hat auf den zugehörigen technologischen Feldern wichtige Arbeit geleistet, seine Verfahren, Abbildungsfehler gering zu halten und »natürliche« Ergebnisse zu erzielen, zählen zu den besten, die weltweit verfügbar sind. Er kann nicht nur ein ganzes Gesicht austauschen, sondern auch nur den emotionalen Ausdruck eines Menschen manipulieren. Er hat seine eigene Mimik auf die Gesichter von US-Präsident Obama oder George W. Bush übertragen, die dann in Echtzeit seine Grimassen schneiden. Das zu sehen – und den technischen Aufwand dahinter zu erahnen, der neuerlich mit maschinellem Lernen zu tun hat –, ist beeindruckend. Und beängstigend.

Denn natürlich führen diese Möglichkeiten auch direkt in einen Abgrund hinein, über den bislang noch keine sichere Brücke führt. Das Spielen mit Fotos und Videos, das Hantieren mit »Deep Fakes« eröffnet eine Welt der hochpolitischen Fälschungen, denunziatorischen Manipulationen, sie schaffen geradezu vernichtende Möglichkeiten des Mobbings.

Der Papst im Designermantel, Donald Trump mit zerzaustem Haar bei seiner angeblichen Verhaftung (vor dem wirklichen Gerichtstermin), ein Urlaubsfoto von Merkel und Obama am Strand – das sind noch vergleichsweise harmlose Fälschungen, es gibt auch wesentlich härtere Sachen. Alles kommt mittlerweile dermaßen echt daher, dass die Wahrnehmung ins Rutschen gerät, zumal wir uns beim Schauen, frei nach Daniel Kahneman, zunächst immer nur unseres »Systems 1« bedienen, dem Bauchgefühl. Wer nicht stutzt und zweimal hinschaut, speichert schnell die Facette einer falschen Realität ab. Und wer zweimal hinschaut und immer noch keinen Fehler erkennt – weil die Bilder und Videos so perfekt gefaket sind –, der wird vielleicht an seinem Verstand zweifeln, aber womöglich auch irgendwann an einem System, das solche Bilder hervorbringt.

Dateningenieur Thies bekommt, wenn er neue Arbeitszeugnisse seiner Gruppe ins Netz stellt, unflätige Reaktionen von Leuten, die ihm die Pest an den Hals wünschen. Er wird gefragt, ob das überhaupt legal sein kann, was er da treibt. Einmal hat ihm jemand geschrieben, er sei auch nicht besser als die Erfinder der Atombombe. Solche Anwürfe treffen ihn. Er ist sich bewusst, dass die Technologie, die er entscheidend mit voranbringt, große Gefahren birgt. Aber sie wiegen die Vorteile nach seiner Meinung nicht auf, und es gibt ja auch Gegenmittel.

Thies sieht eine große Verantwortung bei den sozialen Netzwerken und allen Plattformen, die von der Bereitstellung von Fotos und Videos leben. Es ist bislang noch aufwendig, aber möglich, das Gefälschte vom Geschehenen in den sogenannten Metadaten der Bilder zu unterscheiden. Sind aber Bilder einmal in der Welt, das weiß auch Thies, ist der Schaden angerichtet, ein Löschen hinterher kommt immer zu spät. Wie also die Prüfung ins Vorfeld schieben?

Kai-Fu Lee meint, dass künftig »alles Digitale – auch Tonaufzeichnungen, die Aufnahmen von Sicherheitskameras und Videos als gerichtliche Beweismittel – gefälscht werden kann«. Dass Google und Meta Preise ausgelobt haben für die Entwicklung von Deep-Fake-Erkennungsprogrammen, stimmt wenig zuversichtlich. Sollten sie das nicht selbst am besten können?

Lee zufolge bestehen bereits leistungsfähige Deep-Fake-Detektoren, »aber die Kosten in Form von Rechenleistung sind hoch, wenn tagtäglich auf einer Website Millionen von Dateien hochgeladen werden«. Aber das kann ja kein Hinderungsgrund sein. Wenn es wirklich Kostengründe sind, die die Internet-Konzerne von einer lückenlosen Prüfung abhalten, dann sollten fürs Erste die Strafen für die Veröffentlichung von Fälschungen einfach noch höher sein als die Kosten für ihre Entdeckung.

Lee, der bei aller nüchternen Klarsicht ein Anwalt des Fortschritts und der Möglichkeiten künstlicher Intelligenz ist, schaut zuversichtlich ins Jahr 2041, das er sich als Zieldatum seiner Überlegungen gesetzt hat. »Im Jahr 2041 ähnelt Anti-Deep-Fake-Software Antivirensoftware. Behörden-Websites, Nachrichtenseiten und andere Seiten, für die verlässliche Informationen von größter Bedeutung sind, haben null Toleranz gegenüber Fake-Inhalten und installieren qualitativ hochwertige Deep-Fake-Detektoren, die hochaufgelöste Deep Fakes erkennen.«

Es wäre auf jeden Fall angezeigt, dass Regierungen und Parlamente in aller Welt ihre Beschäftigung mit diesen Fragen intensivieren. Europa hat zugehörige Richtlinien beschlossen, die von Kritikern als lückenhaft kritisiert werden; sie sollten so lange verbessert werden, bis niemand mehr murrt. Chinas Regierung hat Gesetze gegen Deep Fakes erlassen, während der Apparat gleichzeitig, gestützt auf KI, am perfekten Überwachungsstaat baut. In den USA gibt es Initiativen, um das heikle Gleichgewicht zwischen Meinungsfreiheit und Kontrolle zu halten. Das Problembewusstsein ist da, nun gilt es, Regeln zu finden und geeignete Sanktionen aufzusetzen. In der Welt beginnt ein Wettrüsten zwischen Fälschern und Firmen, zwischen Diktaturen und freiheitlichen, demokratischen Gesellschaften; sie dürfen dabei nicht den Kürzeren ziehen.

Das gilt womöglich für die Verwendung und Weiterentwicklung von künstlicher Intelligenz insgesamt. Die kommende »Singularität«, seit Jahrzehnten von Tech-Aposteln mal herbeigesehnt, mal als Weltuntergang an die Wand gemalt, formt sich gerade zu einer neuen Variante der Erzählung von der garantiert eintretenden Apokalypse.

Singularität, das meint den Moment der Weltgeschichte, in dem die maschinelle Intelligenz die menschliche übertrifft und in der Folge die Macht übernimmt. Ein einflussreiches Buch dazu hat Nick Bostrom geschrieben, ein schwedischer Philosophieprofessor, der eine »Intelligenzexplosion« kommen sieht, nach der sich die Maschinen verselbstständigen und in rasender Geschwindigkeit immer intelligentere Versionen ihrer selbst erschaffen, die sich bald den Menschen untertan machen.

Der bekannteste Anhänger dieser Dystopie ist Elon Musk, der seit Jahren gegen die KI trommelt, zuletzt immer lauter. Er vergleicht sie gern mit Atomwaffen und nennt sie regelmäßig die größte existenzielle Bedrohung der Menschheit, während er paradoxerweise gleichzeitig ganz gut von ihr lebt; er hat immerhin auch OpenAI mitgegründet, den KI-Thinktank hinter ChatGPT und Dall-E, aber irgendwie wird ihm das alles wohl gerade etwas zu viel.

Im März 2023 wurde eine regelrechte Bewegung zur Eindämmung der KI gegründet, von denselben Leuten, die vor Jahren den Untergang der Welt durch die sozialen Medien an die Wand gemalt haben. Tristan Harris und Aza Raskin vom berühmten »Center for Humane Technology« luden einhundert Prominente aus Wirtschaft und Gesellschaft nach New York ein, um über das Thema zu diskutieren: »Was Atombomben für die physische Welt waren, … ist Künstliche Intelligenz für alles andere.« Der stets brillante Wired-Kolumnist Steven Levy mokierte sich über diese Art einer alarmistischen Diskussion.

Im Gegensatz zu jenen, die nun meinen, die Welt des »Terminator« breche bald an, oder wir lebten demnächst, von Maschinen als Energiequelle gezüchtet, in der »Matrix«, gibt es die Utopisten. Die bekanntesten unter ihnen sind Ray Kurzweil, der den Begriff der Singularität prägte und heute vom »Transhumanismus« träumt, und auch James Lovelock, der den Moment der maschinellen Überlegenheit ebenfalls als Ankunft im Paradies fantasiert, als den Übergang vom chaotischen Anthropozän in ein wunderbar sorgenfreies »Novozän«.

Mir fehlt für beide Visionen die Fantasie, das muss nicht viel heißen, aber meine Gespräche mit Forscherinnen und Forschern auf diesen Feldern haben mich in dieser Haltung bestärkt. In Umfragen sehen Minderheiten von Wissenschaftlern geringe Wahrscheinlichkeiten für einen katastrophalen Verlauf, die überwiegende Mehrheit glaubt noch nicht einmal daran, dass »Singularität« überhaupt jemals eintritt. Die Thesen werden, wie der Kollege Thomas Ramge in seinem starken Essay Mensch und Maschine schreibt, »für wissenschaftlich und technisch unseriös« gehalten. Und: »Zurzeit ist kein Entwicklungspfad erkennbar, der eine Intelligenzexplosion wahrscheinlich macht.«

Ramge zitiert Picasso, der gesagt haben soll, dass Computer dumm seien, weil sie keine Fragen stellen könnten. Das trifft es gut und es hat mit dem hier Beschriebenen zu tun.

Solo 8 mag selbstständig lernen können, wie ein Salto zu schlagen ist, aber der kleine Roboter käme doch nie von selbst darauf, es zu tun. Er ist eben kein Kind, dem es Spaß macht, aufzustehen und Laufen zu lernen. Der Roboter ist auch kein Hund, dem es gefällt, an einem Menschen hochzuspringen, um ihn zu begrüßen, oder auch nur, weil er auf Futter hofft. Die Maschine hofft gar nichts, und sie hat an nichts Spaß. Sie tut nur, was der Mensch von ihr will.

Halten wir fest:

	Heutige Roboter bringen sich selbst bei, was der Mensch von ihnen will

	Vor heute geborenen Kindern liegt eine Epoche industrieller Revolutionen

	In der Firma haben Algorithmen künftig mehr Erfahrung (und zu sagen) als der Seniorchef

	ChatGPT hat »Datenhalluzinationen«, kann aber vielleicht demnächst Fabriken planen

	»Künstliche Intelligenz« ist als Bildgestalter besonders beeindruckend – und beängstigend

	»Der Geist des Schreibers lebt in ihm / Und formt aus Nichts ein zartes Timm.« (ChatGPT)



3.2 Was die Welt im Innersten zusammenhält

Gekommen, um zu heilen: Von Zell- und Gentherapien, »monoklonalen Antikörpern«, Organen auf Chips und der goldenen Zukunft der Medizin und Biotechnologie

Auf dem Charité-Campus Virchow-Klinikum am Südrand des Berliner Wedding, wo ganz in der Nähe der Westhafen dampft und drüben am Waldrand der Plötzensee gluckert, werden der Zukunft gerade neue Bühnen bereitet. Wer das Gelände an der Seestraße betritt, findet sich bald vor zwei ansehnlich großen, äußerlich fast fertigen Gebäudequadern wieder, die nach ihren Bestimmungen »Si-M« und »BeCAT« heißen, das steht für: »Simulierter Mensch« und »Berlin Center for Advanced Therapies«. Die Baustelle markiert den Anspruch der Charité, in der aufregenden Gegenwart der Medizin ganz vorne mitzumischen. Darum geht es hier. Und um ein paar Dinge mehr.

Die zugehörigen Begriffe bilden eine Wortwolke ähnlich diffus, wie es für die »künstliche Intelligenz« im vorherigen Kapitel beschrieben wurde, nur ist es hier noch ein ganzes Stück komplizierter und beschwerter, weil alles immer gleich unter die Haut geht und bis hinein in die Baupläne des wahren organischen Lebens. Nach der feierlichen Einweihung, vorgesehen für 2023, werden hier Biotechnologie und Genetik die Themen sein, Gewebe-Engineering, Organ-on-a-chip-Verfahren, Bioprinting, Zelltherapien. Man wird sich um die »Genschere« CRISPR-Cas9 kümmern, um mRNAs und ATMPs, um die große Buchstabensuppe heutiger biochemisch-medizinischer Forschung, die für Menschen ohne einschlägige Studien schon lange nicht mehr auszulöffeln ist.

Berlin kommt mit den zwei neuen Zentren vielleicht ein bisschen spät an den Startblock, aber die Medizin ist kein Sprint, sondern ein Langstreckenlauf, so gesehen liegt die Charité seit 300 Jahren ganz gut im Rennen. Sie ist heute das größte Klinikum Europas, ein Exzellenzcluster, wie es nicht viele gibt, und wenn hier Forschungsinstitute gebaut werden, dann wird langfristig gedacht und weit gezielt.

Petra Reinke, die Gründungsdirektorin des BeCAT, ursprünglich eine Transplantationsmedizinerin, die heute Zell- und Gentherapien erforscht, seit mehr als 30 Jahren an der Charité, ist eher der Typ, der tiefstapelt. Das neue Haus, sagt sie bescheiden, werde sich der Weiterentwicklung der neuen Medikamentenklasse mit Namen ATMP widmen. Das heißt ausgeschrieben »Advanced Therapy Medicinal Products« und bedeutet, in einen Halbsatz gepresst, dass aus lebenden Zellen Heilmittel werden. Aber wer das sagt, sagt natürlich unendlich viel.

Reinke und ihre Leute sind erfolgreich mit »monoklonalen«, auf Patienten zugeschnittenen Antikörpern, die an schädlichen Zellen andocken und sie neutralisieren. Sie optimieren zelltherapeutische Verfahren, für die Blutproben der Kranken so fein in ihre Bestandteile zergliedert werden, dass die Isolierung und Entnahme einzelner Zellen möglich wird, die Gewinnung hilfreicher T-Zellen zum Beispiel. Sie werden anschließend extrahiert, in reinsten Reinräumen »stimuliert«, massenhaft vermehrt, genetisch aufgepeppt und dem Patienten milliardenfach wieder verabreicht. Die Kranken bekommen, wenn man so will, frische, hochgerüstete Bataillone eigener Zellen für die Abwehrschlachten in ihrem Körper. Die Erfolge sind teils ganz erstaunlich.

Zugehörige Forschungsaufsätze heißen etwa, wörtlich übersetzt: »Immunmodifizierte mRNA kombiniert mit zelladhäsiver Nische zur synergistischen Modulation des MSC-Sekretoms A«. An dieser Stelle weiß der Laie spätestens, dass er es so genau dann doch nicht wissen will und kann. Grob gesprochen lässt sich sagen, dass sich in Medizin und Pharmazie gerade ein bedeutsamer Perspektivwechsel vollzieht, der auf die rätselhafte Formel gebracht werden könnte: Es geht nicht mehr darum, Krankheit zu bekämpfen, sondern Gesundheit (wieder) herzustellen.

Das ist mehr als ein Spiel mit Worten, wie sich am Beispiel von Krebstherapien gut illustrieren lässt: Die längste Zeit galt es als alternativlos, einen krebskranken Menschen mit giftigen Chemikalien fast umzubringen, in der Hoffnung, dass der Krebs dabei schneller stirbt als der Patient. Nun wird daran gearbeitet, die Qualen der »Chemo« zu beenden, indem man nicht zuerst an den Tumor und seine Zerstörung denkt, sondern an die Abwehrzellen und -kräfte der Kranken und wie man sie am besten stärkt, vervielfacht und auch gentechnisch »boostert«.

Eine Aufbruchstimmung hat die Medizin angesichts vieler neuer biochemischer, biotechnologischer, gentherapeutischer Möglichkeiten erfasst, sagt ein Mitarbeiter Reinkes, eine »komplett andere Medizin« werde denkbar, mit revolutionären Behandlungsmöglichkeiten. Die Luftschlösser von vor ein paar Jahren, insbesondere das Gen-Editing, seien die Möglichkeiten von heute geworden.

Heute hat die Medizin einen neuen Traum: dass es ihr gelingen könnte, für jede Krankheit passgenaue Antikörper, perfekt wirkende Helferzellen designen zu können, die das alte pharmazeutische Spiel der dosierten Vergiftung beenden. Und ständig werden neue Purzelbäume in diese Richtung geschlagen.

Das rasant wachsende Verständnis für die menschliche Biologie, Pathologie und Genetik lässt sich jetzt – getrieben auch von den stürmischen Erfolgen des maschinellen Lernens und anderer Computerwissenschaften – in Behandlungsformen gießen, die noch vor Kurzem ganz undenkbar waren. Thomas Schulz spricht in seinem Buch Zukunftsmedizin von einem historischen Moment der Konvergenz, »an dem Entwicklungen aus Jahrzehnten zusammenfließen, an dem neue Technologien aus allen möglichen Bereichen verschmelzen: aus Chemie, Physik, Materialwissenschaften, Robotik«.

Die größte Transformation liegt zweifellos in den Möglichkeiten des genetischen »Engineerings«. Es ist interessant, angesichts der Fülle der guten Möglichkeiten, dass es dafür im Deutschen eigentlich nur negativ besetzte Begriffe gibt, »Gentechnik«, »Manipulation«. Es besteht die Gefahr, dass viele Menschen, in ganz Europa, die üblichen Stadien der ablehnenden Skepsis durchlaufen, statt die Chancen zu erkennen und gerecht gegen die Risiken abzuwägen.

Es wird auch gern vergessen, dass die Geschichte der Medizin seit jeher eine aus Tabubrüchen geknüpfte Kette ist. Noch jede große Neuerung ist an religiös, kulturell oder anderweitig begründete gesellschaftliche Vorbehalte gestoßen, egal, ob es um erste Impfungen, Bluttransfusionen oder Röntgenaufnahmen ging, um die »Anti-Baby-Pille« oder die ersten Herz- und Nierentransplantationen. Der giftige Widerstand gesellschaftlicher Minderheiten gegen die Corona-Impfung war ein überraschender Rückfall in vormoderne Muster. Die Gentechnik ruft bei vielen Menschen ähnlich allergische Reaktionen hervor.

Der Eingriff ins Erbgut wurde und wird als besonders schwerwiegend empfunden, sodass der Gedanke an ein grundsätzliches Verbot in vielen Gesellschaften immer noch näher liegt als eine entschlossene – und ergebnisoffene – Erkundung dieses weiten Felds. Dass die erste moderne Form des Geneditierens, an einem Bakterium ausgeführt, bereits 50 Jahre zurückliegt, würde man angesichts der weiterhin echauffierten Debatten nicht annehmen. Das Klonschaf Dolly geistert weiterhin wie ein Gespenst durch unsere Albträume, ohne dass man noch wüsste, wofür die Geschichte eigentlich steht. Dass sich immer wieder forschende Sonderlinge hervortun, wie der elende Chinese He Jiankui, der 2018 bekannt machte, dass er – wider alle ärztliche Ethik – mithilfe der CRISPR-Cas9-»Schere« an embryonalen Genen herumgedoktert hatte, wirft die Debatte regelmäßig weit zurück.

Es ist dennoch verwunderlich, dass das Wort von führenden Forscherinnen und Nobelpreisträgern so wenig gilt. Jennifer Doudna, die für ihre Arbeiten zur Gen-»Schere« gemeinsam mit Emmanuelle Charpentier 2020 den Chemie-Nobelpreis erhielt, fordert bislang vergebens eine große, internationale Vereinbarung zur verantwortlichen und vernünftigen Regulierung der »genetischen Revolution«. Die Gentechnik wird bleiben, wie Doudna sagt, also kann man das nicht aussitzen. Der Handlungsdruck ist groß, weil die Technologie nach Ansicht der Nobelpreisträgerin »die größte Industrie der Welt wird, größer als alle anderen, Computer, künstliche Intelligenz und Robotik eingeschlossen«. War von dieser Dringlichkeit in aktuellen politischen und gesellschaftlichen Diskussionen jemals irgendetwas zu spüren? Sind die Verantwortlichen auf der Höhe der Herausforderungen?

Das Zitat über »die größte Industrie der Welt« ist fast sieben Jahre alt, und mir scheint, in diesen Tagen und Stunden dämmert es uns, langsam, dass sich Doudnas Prognose bewahrheitet. Allein in Deutschland, wenn man das als Hinweis nehmen will, hat sich die Zahl der Beschäftigten in der Biotech-Industrie von nicht ganz 10000 im Jahr 2013 auf heute fast 45000 vervierfacht. Ebenso vervierfacht hat sich ungefähr im selben Zeitraum das Marktvolumen nur für Gen- und Zelltherapien auf heute 12 Milliarden Dollar.

Die Jahresumsätze auf dem Markt für personalisierte Gendiagnostik, heute gut 20 Milliarden Dollar, werden laut Statista in den kommenden drei Jahren auf fast 50 Milliarden Dollar steigen. Ähnliche Wachstumsraten meldet das Geschäft mit Biopharmazeutika, der Umsatz ist seit 2012 von 149 auf heute 421 Milliarden Dollar im Jahr gestiegen. Biotechnologisch hergestellte Produkte machen am weltweiten Pharmaumsatz heute ungefähr 38 Prozent aus, 20 Prozentpunkte mehr als im Jahr 2010.

Diese Zahlen gehören zu einem Umbruch. Man kann sagen, die Umsätze (und Gewinne) der Bio- und Gentech-Branche sind in dem Maße gestiegen, in dem ihre Kosten gesunken sind, und zwar in atemberaubendem Tempo. Das historische »Human Genome Project« brauchte noch mehr als zehn Jahre und 2,7 Milliarden Dollar staatliche Forschungsmittel bis zur ersten kompletten Sequenzierung einer einzigen menschlichen DNA Anfang der 2000er Jahre. Im Jahr 2011 schrieb Michio Kaku in seinem Buch über Die Physik der Zukunft bewundernd über einen Ingenieur aus Stanford, der die Gensequenzierung perfektioniert und die Kosten »inzwischen auf 50000 Dollar gedrückt« habe. Schon Mitte der 2010er Jahre war der Preis unter 1000 Dollar gesunken. Im September 2022 berichtete das Computermagazin Wired, der Marktführer Illumina schaffe das Genomauslesen bald binnen Stunden und verlange dann nur noch 200 Dollar dafür. Es ist wahrlich ein Sturm der Neuerungen.

Er wird dazu führen, dass die Genomsequenzierung schon in den kommenden Jahren zu einem Standardverfahren wird. So billig und unaufwendig, wie es mittlerweile ist, komplette Genome auszulesen, wird diese Prozedur allerspätestens an den Kindern des Kindes, das heute geboren wird, schon im Kreißsaal so selbstverständlich vorgenommen werden wie heute eine Blutprobe. Und schon in den ersten Lebenstagen künftiger Babys werden kurierbare Erbkrankheiten mit der »Genschere« sogleich entfernt werden oder gleich pränatal, im Mutterleib, auf welche perfekten Weisen auch immer.

Die Wunderwirkungen heutiger Gentherapien, die Behandlungserfolge durch ATMPs werden eine Lawine auslösen, so machtvoll vermutlich, dass schon in zehn, zwanzig Jahren ethische Debatten über gentechnische Methoden in der Medizin gar nicht mehr stattfinden werden. Mitte des Jahrhunderts werden NGOs dafür kämpfen, dass jedem Menschen die Analyse seines Genoms ermöglicht wird, um Chancengleichheit bei der Behandlung von Erbkrankheiten herzustellen. Debatten werden nicht moralischen Bedenken, sondern der Frage gelten, wie man ATMPs für alle finanzieren kann. Vielleicht steht dann auch schon in jedem dritten Privathaushalt ein Flow-Zytometer, mit dem man seine eigenen T-Zellen extrahieren und zur Vervielfachung in ein kommerzielles Labor schicken kann, wer weiß. Denkbar ist selbst das. Und das ist, obwohl schon so viel, immer noch lange nicht alles.

»Eines Tages werden wir über die technischen Grundlagen verfügen, um jede erbliche Krankheit der Menschheit zu heilen, und auf dem Weg dorthin werden wir eine kambrische Artenexplosion auslösen. Es werden konstruierte Pflanzen und Tiere auftauchen, die für heute nur schwer vorstellbare Zwecke eingesetzt werden, die aber dazu beitragen werden, die globalen Herausforderungen der Milliarden Menschen auf diesem Planeten zu lösen, sei es bei der Ernährung, der Bekleidung, der Unterkunft oder der Betreuung. Das menschliche Leben wird programmierbar, und synthetische Biologie gibt das kühne Versprechen ab, die menschliche Existenz zu verbessern.«

Ist das der Fiebertraum eines Schriftstellers? Eine Spinnerei von ChatGPT? Oder der ultimative Horrorroman über die Zukunft? Nichts davon: Es sind die Stimmen der renommierten Futurologin Amy Webb und des nicht minder anerkannten Biologen Andrew Hessel. Ihr Buch über Die Neuentdeckung der Schöpfung ist ein Kompendium kommender Umbrüche, es gibt Aussicht darauf, wie die Bio- und Gentechnologie das 21. Jahrhundert nicht nur in Hinsicht auf die menschliche Gesundheit prägen wird, wie sie nicht nur Medizin und Pharmazeutik revolutioniert, sondern auch sonst alle Bereiche des Lebens durchwirkt und durcheinanderwirbelt: die Materialwissenschaften, die Landwirtschaft, die Lebensmittel- und Textilindustrie, die Energieproduktion, die Speichertechnologien – alles fließt gerade.

Aus der Biologie, die vor allem eine analytische Wissenschaft war, die Gewebe, Zellen, Proteine zergliederte, um Organismen besser zu verstehen, wird im Zusammenspiel mit der Genetik eine synthetisierende »Genesis-Maschine«, die Leben zusammensetzt und neu erschafft. »Schon bald wird das Leben kein Glücksspiel mehr sein, sondern das Ergebnis von Design, Selektion und Auswahl«, schreiben Webb und Hessel. »Die Genesis-Maschine wird bestimmen, wie wir Familie wahrnehmen und wie wir sie definieren, wie wir Krankheiten identifizieren und wie wir mit dem Alter umgehen, wo wir unser Zuhause aufschlagen und wie wir uns ernähren. Sie wird eine zentrale Rolle bei unserem Umgang mit dem Klima-Notstand spielen und früher oder später auch bei unserem langfristigen Überleben als Spezies.«

Genesis-Maschine, das allein ist ein größenwahnsinniges Wort, »Selektion und Auswahl«, da kann einem auch anders werden. An anderer Stelle heißt es bei Webb und Hessel, es werde gerade »eine neue Schöpfungsgeschichte der Menschheit« eingeleitet, auch das ist wahrlich dick aufgetragen. Stellt man aber diesen rhetorischen Posaunenchor einmal stumm, dann sind auf diesem Feld die erstaunlichsten Sachen zu entdecken. Nicht nur Verhängnisse. Auch reihenweise Möglichkeiten.

Es stellen sich dringende Fragen:

Wie kann man gegen Genforschung sein, wenn es Wissenschaftlern gelingt, die Geißel der Malariakrankheit zu besiegen, indem sie den Gencode weiblicher Stechmücken so manipulieren, dass diese weder stechen noch Eier legen können? Wie soll man im Ernst gegen Gentechnik sein, wenn sie die Lösung ist gegen Schweinepest und Vogelgrippe? Das beste Mittel auch, um in Dürregebieten ertragreiche Ernten zu ermöglichen? Wieso kämpfen so viele Menschen gegen Technologien, die es erlauben, Nylon und andere Kunststoffe mithilfe genmanipulierter Mikroorganismen herzustellen? Oder Leder aus synthetisiertem Pilzmyzel (mit dem die Luxusmarke Hermès bereits experimentiert)? Oder biobasierte Pigmente zum Färben von Textilien? Oder gezüchtete Mikroben, die Plastik zersetzen? Wer hätte nicht gern extrem haltbare, extrem harte Folien, hergestellt mithilfe von gut designten Mikroorganismen? Und, von wegen Klimawandel: Wer wollte Projekte verbieten, die hocheffizient CO2 zerlegen, nur weil dabei die synthetische Biologie mit im Spiel ist?

Biotech ist, offensichtlich, die nächste Revolution, die wir begreifen und verarbeiten müssen. Sie war schon ein-, zweimal angekündigt, aber nun ist es so weit. Die Konvergenz mehrerer Revolutionen bringt Techniken hervor, die lange schlummerten, nun aber reif werden. Wir hantieren erst seit Kurzem mit Big Data und werden schon besser darin, wir bekommen jetzt ein Gefühl dafür, was es mit lernenden Maschinen, »künstlicher Intelligenz« und »natürlicher Sprachverarbeitung« auf sich hat. In den kommenden Jahren werden uns biotechnologische Fragen umtreiben, die noch komplizierter sind als die zu Daten und KI.

Wenn meine hier vertretenen Thesen stimmen und die Menschheit gerade dabei ist, das Anthropozän neu zu verstehen und positiv »anzunehmen«, dann empfängt sie von der Biotechnologie in den kommenden Jahren das entscheidende Rüstzeug dafür, die anstehenden Aufgaben zu bewältigen, die Welt zu bewahren und zum Besten zu gestalten. Ist das riskant? Zweifellos. Alles kann kolossal schiefgehen.

»Die Zahl der Faktoren, die die Entwicklung beeinflussen, ist unbekannt«, schreiben Webb und Hessel. Es entstünden zwar »bislang unmögliche Lösungsansätze zur Bekämpfung von Hunger, Krankheiten, Klimawandel«, aber gleichzeitig auch Probleme, von denen wir nichts ahnen könnten.

Dass dereinst ein chinesischer, amerikanischer (!) oder arabischer Diktator auf die Idee kommen könnte, eine Armee genmanipulierter Supersoldaten aufzustellen, wird vermutlich ein schauriger Roman bleiben. Dass das genetische »Verbessern« von Babys ein gewaltiger Markt wird, auf dem künftige Eltern sehr viel Geld ausgeben werden, wirkt jedoch eher wahrscheinlich. Dass Terroristen und andere wahnsinnige Täter auf die Idee kommen könnten, sich biotechnologisch auf- und ausrüsten zu wollen, steht praktisch fest. Dass es ihnen gelingt, ist wiederum eher unwahrscheinlich.

Denn all das sind Risikostrukturen, die wir bereits aus anderen Zusammenhängen recht gut kennen. Sie sind uns bekannt aus dem Zeitalter der Atombombe, das noch nicht zu Ende ist, aus Verhandlungen und Verträgen über biologische und chemische Kampfstoffe. Die Menschheit hat gelernt, Gefahren zu kontrollieren, existenzielle Bedrohungen zu regulieren. Selbst verfeindete Staaten und Staatengruppen haben das wieder und wieder zustande gebracht, und sie und ihre Organisationen sind auch jetzt wieder gefordert, wenn es um Daten, KI, Biotechnologie und Genetik geht.

Alle diese Bereiche sind auf vielerlei Weisen und auf allen möglichen Ebenen bereits irgendwie reguliert und mit Gesetzen eingewickelt, aber so, wie es ist, kann es nicht bleiben. In Sachen Bio-und Gentechnologie herrscht Chaos selbst innerhalb der Europäischen Union, fast jede Region hat, überspitzt ausgedrückt, ihre eigenen Vorstellungen, ihr eigenes Maß an Risikoaversion oder -freude.

Die kollektiven, gemeinschaftlichen Regelungen sind dabei völlig widersprüchlich. Gentechnische Verfahren werden – wenn auch unter extremen Auflagen, die zu Akten- und Dokumentationsgebirgen führen – in der Medizin weithin erlaubt, aber die »grüne« Gentechnik in der Landwirtschaft wird weiterhin wie pures Teufelszeug behandelt. Gewiss, es gibt für alles Argumente, aber es entsteht ein sehr unruhiges Bild.

Um das Spiel zu beruhigen und vernünftige Verabredungen treffen zu können, bräuchte es vor allem bessere Beiträge der betroffenen Wissenschaften selbst; dieser Punkt ist in seiner Bedeutung kaum zu überschätzen. Die gedeihliche Entwicklung einer auf wissenschaftlichen Erkenntnissen gründenden Welt des bewussten Anthropozäns kann nur gelingen, wenn sich Wissenschaft heute anders verständlich macht, wenn sie sich zur Gesellschaft öffnet, wenn sie – trotz aller Spezialisierung – beharrlich zu erklären versucht, was eigentlich in ihren Laboren entwickelt wird und was davon die Gesellschaft zwingend verhandeln muss.

Es ist immerhin die Gesellschaft, die Gemeinschaft der Bürgerinnen und Bürger, die den größten Teil von Forschung und Entwicklung bezahlt. Sie haben folglich ein Anrecht darauf zu wissen, was mit ihrem Geld unternommen wird.

Das Problem wurde in den giftigen Diskussionen über das Impfen während der Corona-Pandemie von 2021 an sehr konkret: Seither muss sich der Wissenschaftsbetrieb fragen, wohin sich seine Autorität eigentlich verflüchtigt hat und wie sie wieder herzustellen wäre. Es ist während der Pandemie letztlich nur noch gelungen, eine große Mehrheit der Leute zu erreichen, immerhin, könnte man sagen, aber die Mehrheit war für die »Herdenimmunität« in vielen Ländern nicht mehr groß genug. Ein Viertel bis ein Drittel der Bevölkerungen in der wohlhabenden Welt gab in Umfragen damals zu Protokoll, dass sie glaubten, von Forschenden nicht vollständig über alles informiert zu werden, in diesem Fall: über angeblich unverantwortbare Risiken der Corona-Impfstoffe.

Man kann derlei Verschwörungstheorien auf die mangelnde Bildung weiter Gesellschaftskreise schieben, und das wurde während der Pandemie von Politikerinnen und Journalisten ja auch ausgiebig gemacht. Man kann sich auch Fragen stellen über sozialpsychologische Ursachen des allgemeinen Vertrauensverlusts, über schlechte Einflüsse des Internets, aber die Wurzel des Problems sitzt doch anderswo: Die Wissenschaft ist für Laien durch immer tiefere Spezialisierung zu einer Blackbox geworden.

Dass dies als besonders beunruhigend empfunden wird, wenn Forschung und Medizin – wie mit den mRNA-Impfstoffen – buchstäblich ins Innerste des Menschen vorstoßen, in den Nanometerbereich der absolut unheimlichen Winzigkeit, sprich: in Zellen, Zellbausteine, »Organellen«, kann niemanden verwundern. Für Big Data und lernende Maschinen gilt Ähnliches: Es gibt ein Unbehagen, und man bleibt zu oft damit allein.

Um dem zu begegnen, und um irgendwo einmal zu beginnen, sollte das Kind, das heute geboren wird, in der Schule viel mehr über alle Naturwissenschaften erfahren, und zwar nicht allein über ihre Methoden, sondern auch über ihre Geschichte, ihre Kämpfe, ihre Erfolge, Gefahren, Wirkungen, Widersprüche. Aber statt Lehrpläne dem Leben anzupassen, Prioritäten zu verschieben, Gewichte zu justieren, ziehen wir unsere Kinder heute an Gegenständen von vorgestern zu Menschen von gestern heran.

Auch Forscherinnen und Forscher müssen verstehen, dass sie angesichts der Dramatik ihrer neuen Möglichkeiten eine neue Bringschuld haben. Sie werden ihre Legitimität zum Forschen verlieren, wenn sie nicht dafür sorgen, dass auch Laien an ihrer Arbeit partizipieren können, dass die Öffentlichkeit nachvollziehen kann, woran sie arbeiten und wozu es dient.

So schwer verständlich – und schwerwiegend – sind die Gegenstände aller Naturwissenschaften heute, gerade der biologischen und medizinischen, dass sie selbst die zugehörigen Übersetzungsleistungen erbringen müssen. Und wenn es die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst nicht können, müssen sie sich mit Leuten zusammentun, die dafür talentierter sind, und sie sollten das nicht als lästige Pflicht erledigen, sondern als wesentlichen Teil ihrer Arbeit begreifen.

Es gibt mittlerweile Forschungsgruppen, die ihre Arbeit mit allgemein verständlichen Erklärtexten und Frage-Antwort-Listen versehen, die teils länger sind als die wissenschaftlichen Papiere selbst, eben um die Allgemeinheit darüber aufzuklären, worum es geht. Das ist der Weg. Es sollten Berufe entstehen, die sich dem verlässlichen Übersetzen von Wissenschaft in umgängliche Sprache verschreiben – das ist auch für die zugehörigen politischen Prozesse unerlässlich.

In Berlin, an der Seestraße, wurde das, wenn nicht alles täuscht, von den Planern des Hauses, das sich dem »Simulierten Menschen« widmen wird, verstanden. Der Gründungsdirektor hier, Andreas Thiel, ein Immunologe und Altersforscher, führt durch den schönen halbfertigen Bau, dessen Erdgeschoss für die Öffentlichkeit auch im laufenden Betrieb weiter zugänglich bleiben soll. Thiel möchte allen interessierten Menschen zeigen, »dass es der Antrieb der medizinischen Forschung ist: zu helfen«.

Als die Pandemie begann, hat er alle seine laufenden Projekte zur Seite gelegt und seine Zeit der Analyse des Coronavirus gewidmet. Mit seinem Team hat er die Blutproben Tausender Menschen untersucht, Hypothesen ausprobiert, Muster gebildet. Als weltweit erstes Institut konnten sie nachweisen, dass alle Menschen in irgendeiner Form schon einmal mit Sars-Cov-2-Erregern in Berührung gekommen waren und dass es eine virologische »Erinnerung« gab. Zugehörige Aufsätze erschienen in den großen amerikanischen Fachjournalen, darauf sind alle hier sehr stolz. »Covid hat gezeigt, wie Medizin sein sollte«, sagt Thiel, »dass alle zusammenarbeiten, in der ganzen Welt, wenn’s wirklich drauf ankommt.«

Thiel pflegt den Stil des eher unkonventionellen Forschers, in seinem aktuellen Büro auf dem Virchow-Campus steht ein mit Papieren überladenes Klavier, und wenn jemand eintritt, ist das pfeifend-schleifende Geräusch einer Raumschifftür zu hören, ausgelöst von einer Lichtschranke. Zum Zeitpunkt des Treffens im Januar 2023 ist er noch immer mit Covid beschäftigt, er hat kaum den Kopf frei, um über die Zukunft, über »Si-M« zu reden. Im neuen Haus will er einen Paradigmenwechsel vollziehen, sagt er. Weg von einer experimentellen Medizin mit Tierversuchen, die nichts bringen, hin zu einer Forschung mit Probanden und eben: simulierten Menschen.

Hinter dem eigentümlichen Begriff verbirgt sich eine verblüffende Technologie, mit der es gelingt, die Funktionsweisen und Reaktionen von Organen »auf einen Chip« zu bringen. Der Chip ist in Wahrheit ein kleines, flaches Kästchen ungefähr von den Dimensionen eines Dominosteins, in dem »mikrofluidische« Kanäle zu erkennen sind, Ein- und Ausgänge, ein flacher Streifen, alles winzig, sonst nicht weiter viel. Tatsächlich tut sich auf diesem kleinen Raum die ganze physiologische Welt einer Lunge auf, oder einer Niere, oder der Haut. »Organ-on-a-chip« heißt: aus Zellen eines menschlichen Organs ein funktionierendes Modell des ganzen Organs zu entwickeln, an dem sich Arzneimittel, Giftstoffe und andere Substanzen testen lassen, ohne Tierversuche.

Die Technologie ist nicht brandneu, sie wird schon seit etwa 2010 entwickelt. Vor allem das von Donald Ingber gegründete und geleitete Wyss-Institut an der Harvard-Universität hat auf dem Feld Großes geleistet. Dort hat man bereits 15 mikrophysiologische Modelle lebender menschlicher Organe auf den Chip gebracht, außerdem wurde ein Verfahren entwickelt, zehn »organs-on-chips« zusammenzuschalten und vier Wochen lang am Leben zu erhalten, ein Meilenstein.

Ingber selbst ist der beste Anwalt der Methode, in Vorträgen rattert er Zahlen über die Widersprüchlichkeit und Nutzlosigkeit von Tierversuchen herunter, die einen wirklich an der Rationalität der Verfahren zweifeln lassen. In der Pharmaforschung werden über Jahre hinweg massenweise Tiere geopfert, nur um dann in den ersten klinischen Tests mit menschlichen Probanden sofort festzustellen, dass ein Wirkstoff nichts taugt. Dieser Wahnsinn lässt sich mit den Chip-Verfahren beenden. Ingber hat mit seinen 300 Leuten am Wyss-Institut gezeigt, dass sie zuverlässiger funktionieren als Tierversuche. Dass sie sie ersetzen werden, ist nur eine Frage der Zeit.

Anders gesagt: Die Organ-on-a-chip-Technologie folgt dem neuen Paradigma des Anthropozäns, das den Menschen dazu anleitet, seinen obszönen Ressourcenverbrauch dort zu reduzieren und am besten ganz zu beenden, wo es für ihn keine Rechtfertigung mehr gibt. Es mögen einige Fälle bleiben, in denen sich für Tierversuche noch Argumente finden lassen. Aber es gibt kein Argument mehr dafür, dass in einem Land wie Deutschland in einem Jahr 1,8 Millionen Tiere, Mäuse, Ratten, Katzen, Hunde, für die Forschung »verbraucht« werden und zusätzlich 644000 Tiere ihr Leben lassen, ohne dass überhaupt Tests an ihnen gemacht würden – sondern einfach nur, um ihre Organe oder irgendwelches Zellmaterial für irgendwelche wissenschaftlichen Zwecke zu bekommen.

So wirkt diese Prognose ziemlich risikolos: Das heute geborene Kind wächst in eine Welt ohne Tierversuche hinein. Die Experimente an großen Säugetieren werden vielen Zeitgenossinnen und Zeitgenossen von der Mitte des Jahrhunderts an in der Rückschau vorkommen wie unverzeihliche Gräueltaten. Sie werden Berichte darüber für Fake News halten, und die zugehörigen Videos werden nach und nach aus der Welt verschwinden, weil sie von den Internet-Plattformen als unmenschlich und zur Veröffentlichung ungeeignet von vorneherein ausgefiltert werden.

Halten wir fest:

	In der Pharmakologie werden aus lebenden Zellen gerade die besten Heilmittel

	Die Gentechnik sorgt für eine Revolution in der Medizin

	»Die Gentechnik wird die größte Industrie des 21. Jahrhunderts« (Jennifer Doudna)

	Die mehrfach angekündigte Biotechnologie-Revolution nimmt jetzt Gestalt an

	Die Wissenschaft hat eine neue Bringschuld, über ihr Tun allgemeinverständlich Auskunft zu geben

	Das heute geborene Kind wird dank Organ-on-a-chip das Ende der Tierversuche feiern dürfen
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3.3 Sag mir, wo die Platten sind

Die Datafizierung macht vor keiner Ampel halt: Von der »langsamen Lawine« der Ent-Materialisierung, einem Hammer namens Handy und ein paar Zettabytes

Die Beschäftigung mit der Zukunft führt früher oder später zum »Futures Cone«, dem »Trichter der Zukünfte«, er gehört in die Mappe mit der Aufschrift: Futurologie für Anfänger und Unternehmensberater. Letztere werfen ihn gern bei Treffen mit ihrer Kundschaft an die Wand, um vorzuführen, dass Prognosen zwar schwierig sind, aber auch nicht völlig im luftleeren Raum stattfinden müssen.

Der Trichter sieht aus wie eine umgekippte Zuckertüte, die Spitze liegt links, die weite Öffnung rechts, zwischen beiden hat man sich eine Zeit von 20, 30 Jahren vorzustellen, und damit ist das Wesentliche schon gesagt: Links außen, da sitzt die Gegenwart, der enge Raum dessen, was gerade passiert, das Heute, das ein paar Tage und Wochen lang vermutlich noch gilt. Ganz rechts, an der weitesten Öffnung des Trichters, liegt die fernere Zukunft, ein vergleichsweise riesiger Raum aller möglichen imaginierbaren Aussichten.

In der Regel ist die Öffnung nach rechts, also die Zukunft, mit ein paar weiteren Begriffen beschriftet, das geht von oben: »absolut ausgeschlossen« bis nach unten »wünschenswert«, und dazwischen liegen Begriffe wie »möglich«, »wahrscheinlich«, »denkbar«, »Trendverlauf«, »positives Szenario« und so weiter. Es sind Varianten des futurologischen Dreiklangs »possible, probable, preferable«, also: möglich, wahrscheinlich, wünschenswert, und wer sich Szenarien ausmalen möchte, der kann sich ganze Nachmittage lang mit dem Zukunftstrichter befassen.

Die Sache ist die: Er ist für die Vorhersage der Zukunft ebenso unzuverlässig wie alle anderen Versuche, das Morgen in ein Schema übertragen zu wollen, wenn auch ein sinnvolles Instrument, um sich dem zu nähern, was man nicht wissen kann. Denn die sich entwickelnde Wirklichkeit ist »das Unwissbare«, und sie schlägt regelmäßig alles um Längen, was sich Menschen so vorstellen, weil sie Disruptionen bringt, die schlicht unvorhersehbar sind, sonst wären sie ja keine.

»Jeder weiß, dass der Weltzustand, in dem wir leben, nicht endgültig ist«, hat der deutsche Philosoph Karl Jaspers im Jahr 1930 lapidar geschrieben, als die Welt, kurz nach dem Jahrhundertkrach an der Wall Street, gerade auch kein sehr gemütlicher Ort war. Jaspers jammerte aber nicht, sondern schaute furchtlos nach vorn. Er unterschied zwischen »betrachtenden« Prognosen, die wissen möchten, was wird, und »erweckenden« Prognosen, die danach fragen, was möglich ist. Und er sagte letztlich, auf seine Weise: Alles fließt. Nichts bleibt, wie es ist, und dabei konnte er nicht ahnen, dass das damals hieß, binnen Kurzem in einen neuen Weltkrieg zu taumeln.

Die antike Lehre des Heraklit, »alles fließt«, beschreibt die Erfahrung des menschlichen Lebens immer noch in gültiger Form. Es rollen immerfort »langsame Lawinen« durch die Zeit, um den schönen Ausdruck des deutschen Zukunftsforschers Matthias Horx auszuleihen, und manchmal legen die Verhältnisse Zwischenspurts ein, weil eine Innovation ihre Zerstörungskraft entfaltet oder anderweitige Beschleunigung einsetzt, weil sich Gesellschaft verändert, ein Vulkan ausbricht oder eine Pandemie den Weltbetrieb stoppt.

Die Welt ist nur als eine sich immerfort wandelnde denkbar. Horx schlägt für die heutige Zeit vor, sich zwölf »Megatrends« genauer anzuschauen, er nennt sie in Schlagworten unter anderem: Konnektivität, Mobilität, New Work, Gender Shift, Gesundheit, Globalisierung, Sicherheit, Neo-Ökologie, »Silver Society« und dergleichen mehr. Diese Wolke aus Wörtern wird dann in »Megatrend-Maps« übertragen und mit weiteren Begriffen beschriftet. Es ist der »Trichter der Zukünfte« in anderer Form, allerdings weniger elegant. Am Ende sieht alles aus wie der Metro-Plan einer großen und verschachtelten Stadt, in der man sich leicht verirrt.

Aber »langsame Lawinen«, das bleibt ein guter Begriff. Und wenn ich eine zu benennen hätte, wäre es die mit der Digitalisierung einhergehende Ent-Materialisierung. Die Welt hat sich, nach den Kriegen im 20. Jahrhundert, mit Waren und Maschinen und natürlich tonnenweise Dokumenten und Datenträgern aller Art erst bis zum Platzen gefüllt, und nun hat ein bemerkenswerter Prozess des Verschwindens eingesetzt. Eine langsame Lawine der Ent-Materialisierung rollt durch die Zeit, die ständig neues Material aufnimmt, ständig weitere Medien, Funktionen, Apparate und Produkte schluckt. Ich sehe darin, in der totalen Datafizierung, neben den »lernenden Maschinen« und den neuen Bio- und Medizintechniken, die dritte große Revolution dieser Tage, die den Verlauf des 21. Jahrhunderts prägen wird.

Fotoapparate, Filmkameras, Faxgeräte, Schreibmaschinen, Stereoanlagen, Plattenspieler, Telefone zählen zu den offensichtlichsten Opfern des Strukturbruchs durch die Datafizierung, aber mit der großen Bewegung ihres Verschwindens ist paradoxerweise eine wesentlich verbesserte Verfügbarkeit dessen einhergegangen, was sie zu bieten hatten: Fotos, Filme, Faxe/Scans, Texte, Musik – nie war es einfacher als heute, sie herzustellen, zu bearbeiten, zu präsentieren, zu konsumieren, zu verbreiten. Unglaubliches hat sich in nur wenigen Jahrzehnten abgespielt.

Der Aufwand, der früher für einfachste Vorhaben zu betreiben war, und sei es nur, ein Buch in die Hand zu bekommen, einen älteren Zeitungsausschnitt lesen zu wollen, eine Adressänderung bekanntzugeben, eine Telefonnummer zu suchen, ist heute bereits unvorstellbar geworden. Wir Heutige erwarten den Zugang zu jeder Information, jedem Dokument, die Lieferung jeder Ware – und selbst unseres Essens – selbstverständlich von jetzt auf gleich. Die tausend technologischen Zwischenschritte und Innovationen, die nötig waren, um in diesen komfortablen Zustand des permanenten sofortigen Habenkönnens zu gelangen, sind vergessen. Es ist ein einigermaßen bewusstloses Voranschreiten.

Und es geht schnell, das ist an den »ikonischen« Musikapparaten leicht festzumachen: Der Radioschrank war in den 1960er Jahren in unseren Breiten ein begehrtes bürgerliches Prestigeobjekt. Ihn löste in den 1970er Jahren der Stereoturm ab, komplett mit »Kassettendeck« und »Receiver«, der Ende der 1980er schon langsam zur Mini-Anlage schrumpfte. Der Walkman war 20 Jahre lang Kult, anders als der »Discman«, beide wichen Anfang der 2000er den technisch weit überlegenen MP3-Playern und dem iPod. Auf dem Weg verschwanden Tonbandgeräte spurlos vom Markt, Weltempfänger, Mini-Disc-Player.

Schauen wir auf diese Entwicklung einmal mit etwas mehr Abstand. Dann wirkt der Weg vom Radioschrank zum iPod doch relativ kurz und spektakulär. Dann ging es auch mit anderen Medien sehr schnell: Die großen Zeiten der Schallplatte währten immerhin noch fast 50 Jahre, aber Videorekorder: 30 Jahre, CDs: 25 Jahre, DVDs: 15 Jahre.

Tatsächlich ging es in den vergangenen zwei, drei Jahrzehnten sehr zügig vom Stereoturm zum Spotify-Abo, von der Videokassette zur DVD zum Netflix-Streaming, vom Fotonegativfilm zum Instagram-Selfie, vom Fixtelefon zu WhatsApp, von der Telefonzelle zur Zoom-Sitzung, von mechanischen Schreibmaschinen schwer wie Bierkästen zum schwerelosen Alexa-Diktat. Es ging von Akustikkopplern zu Bluetooth-Verbindungen, von Floppy-Disks zu Clouds.

Das alles in 20, 30 Jahren. Und es kann in den kommenden 20, 30 Jahren nur deshalb nicht so weitergehen, weil die langsame Lawine der Ent-Materialisierung schon fast alle Apparate, die wir kannten, zum Verschwinden gebracht hat. Der Übergang vom Fernseher zum Beamer hat längst begonnen. Der Übergang von 2D-Bildschirmen zu 3D-Brillen oder -Linsen (oder was immer die Technik sei) ist unterwegs. Das Kind, das heute geboren wird, wird voranschreiten von der Betrachtung zur Immersion, das heißt wörtlich: Eintauchen.

Die Revolution dahinter hat viele Namen, ich werde hier einfach »Big Data« benutzen, denn der Begriff trifft es gut: Getrieben von immer schnelleren Prozessoren, immer größeren Speichermöglichkeiten, immer besseren Übertragungsmöglichkeiten sind digitale Daten in unserem Leben das Größte geworden, wirklich »big«, das Fundament unserer Gegenwart und Zukunft.

Viele haben mittlerweile vom »Moore’schen Gesetz« gehört, dem zufolge sich die Leistung neuer Computerchips im Markt alle 18 oder 20 Monate verdoppelt. Diese Zeit verlängert sich gerade ein bisschen, weil die Halbleiterhersteller an physikalische Grenzen der Winzigkeit stoßen, sie arbeiten längst im Nanometer-Bereich, aber es gibt weiterhin Fortschritte, und also: immer mehr und noch mehr Daten.

Die umlaufenden Massen sind völlig unvorstellbar geworden, der österreichische Jurist Viktor Mayer-Schönberger, international gefragter Spezialist für Fragen von Internet Governance, hat dazu erstaunliche Zahlen parat. In einer Vorlesung rechnete er einmal vor, dass im Jahr 2000 noch 75 Prozent aller auf der Welt vorhandenen Daten analog niedergelegt waren – seit 2007 sind es weniger als ein Prozent. Die Summe aller Daten, so Mayer-Schönberger, habe sich zwischen 1987 und 2007 verhundertfacht, von ungefähr 2,6 Milliarden Gigabyte auf 276 Milliarden Gigabyte.

Binnen weniger Jahre ist die Welt von einer analogen zu einer digitalen geworden – und im Zuge dessen steigt, nein: explodiert die Masse an Daten, und zwar unablässig. Von den 276 Milliarden Gigabyte für das Jahr 2007 ist sie auf 1,8 Billionen Gigabyte (kein Tippfehler) schon im Jahr 2011 angeschwollen. Zwischen 2012 und 2020 hat sich die Datasphäre nach Schätzungen der englischen Software-Firma Redgate noch einmal verzehnfacht, auf 64,2 Zettabyte. Und ein Zettabyte, das entspricht laut Redgate in etwa dem Speichervolumen von 250 Milliarden DVDs.

Die Rede ist von 64 Billionen Gigabyte Daten, oder anders gesagt: Es ist nun endgültig müßig, sich das noch vorstellen zu wollen oder mühsam in Alltagsvergleiche zu zwingen. Künftige Generationen werden vielleicht ein Gefühl für solche Zahlen entwickeln können. Uns Heutigen bleiben nur Stochern und Staunen. Klar ist: Diese Zahlen, und was sich hinter ihnen verbirgt, werden die Welt in ihren Grundfesten erschüttern.

Wie? Wann? Dafür gibt es keine Regeln. Es gibt aber kluge Gedanken von Alain Aspect dazu, dem französischen Physik-Nobelpreisträger von 2021, der am Beispiel des Computers einmal über die komplexen Verläufe von Fortschritten sprach. Die Entwicklung des Computers, sagte Aspect, fuße letztlich auf den Vorarbeiten zur Quantenmechanik und der Erforschung von Elektronen aus dem Jahr 1925. Diese hätten 1947 zur Erfindung des Transistors geführt, dem wesentlichen Bauteil digitaler Automaten, und sie führten auch zur Lasertechnologie, die 1960 reif wurde. Diese beiden, Transistor und Laser, ermöglichten wiederum den modernen Computer, aber auch erst viel später.

Das heißt: Aus der Grundlagenforschung wurden nach Jahrzehnten Erfindungen, die nach weiteren Jahrzehnten in einer neuen, weltverändernden Entwicklung konvergierten, sprich: zusammenliefen. Und so beantwortete Aspect die Frage danach, ob seine eigenen Arbeiten auf dem Feld der Quantenphysik die Welt verändern würden: »Man wird ein paar Jahrzehnte warten müssen, um das wissen zu können.«

Viktor Mayer-Schönberger fragt sich, ob es in der Weltgeschichte jemals eine vergleichbare Entwicklung gegeben habe wie den heutigen Datensturm. Und wenn es dafür auch kein Vorbild geben kann, so gibt es doch einen bemerkenswerten Vergleich. Zwischen den Jahren 1455 und 1505, also in den 50 Jahren nach Erfindung des modernen Buchdrucks, hat sich die Datenmenge laut Mayer-Schönberger lediglich verdoppelt.

Sie hat sich damals nicht, wie heute, verhundertfacht, vertausendfacht – und doch hat der Buchdruck, letztlich auch nichts anderes als eine neue Technologie, die Kultur tiefgreifend verändert, womöglich das Mittelalter »beendet«, die Moderne begründet, die Aufklärung ermöglicht. Dass ähnliche Umwälzungen bevorstehen, ist nicht sicher. Aber ebenso unwahrscheinlich ist doch, dass gar nichts geschieht. Das Kind, das heute geboren wird, wird es erleben; unendlich viel erleben.

Überfordert sind viele Leute schon heute. Wer die eigenen Kinder, Freunde, die Mitmenschen in jeder Lebenslage mit ihren Smartphones hantieren sieht, möchte manchmal meinen, das Bewusstsein für dieses technische Wunder in Miniatur habe sich im alltäglichen Gebrauch der Geräte schon wieder abgeschliffen, so selbstverständlich und fast gleichgültig bedienen wir sie.

Wahrscheinlicher ist es aber, dass 10, 15 Jahre einfach noch gar nicht ausreichend waren, die Innovation überhaupt zu begreifen. Wir sitzen in Wahrheit noch immer recht ahnungslos an einer Orgel, deren Register unsere Vorstellungskraft übersteigen, und beschränken uns darauf, brav ein paar Tasten zu drücken, mit denen wir uns auskennen. Und es ist ja auch kein Wunder.

Was die Deutschen Handy nennen, hat sich binnen 10, 15 Jahren wie ein Oger nach und nach ganze Produktpaletten einverleibt, riesige Bibliotheken, Archive, schränkeweise Dokumentationen, Registraturen, es hat Datenbanken geschluckt, ganze Industrien und Arbeitsbereiche überflüssig oder zu Zulieferbetrieben für seine eigenen Applikationen und Ambitionen gemacht, es hat die Datenverarbeitung revolutioniert.

Im iPhone und seinen Nachfolgern und Konkurrenten verschmilzt seit 2007 das Wissen der Welt. Der Publizist und Digitalunternehmer Samuel Greengard nennt das Erscheinen des iPhone am Markt einen Kristallisationsmoment – es gab vielen Entwicklungen, Erfindungen, Nutzungen, Bedürfnissen, die seit Jahren im Fluss waren, eine Form, die von den Zeitgenossen sofort als gültig erkannt wurde. Seit 2007 wurden nach Zahlen von Statista bis heute weltweit 14,4 Milliarden Smartphones verkauft, seit 2015 sind es jedes Jahr um die 1,5 Milliarden Stück pro Jahr. Sie sind, rund um den Globus, die mit Abstand wichtigsten Apparate unseres Lebens geworden, in ihnen bündelt sich ein diffuses Alles, wie es das auf der Welt so noch nie gegeben hat.

Die legendäre Fülle der Bibliothek von Alexandria ist ein müder Witz verglichen mit den Speicher- und Streamingmöglichkeiten eines handelsüblichen Smartphones heute. Jedes von ihnen verfügt, um einen beliebten Vergleich zu zitieren, über eine millionenfach größere Rechenleistung als die der Nasa-Computer, die 1969 die erste Mondlandung steuerten. Ein Mensch von 1900 erlitte bei der Begegnung mit ihm zweifelsohne einen existenziellen Schock.

Das Zusammenspiel von Handys und Clouds macht es möglich, dass in heutigen Hosentaschen die gesamte digitalisierte Welt Platz findet. Ein Mensch mit einem Mobiltelefon sitzt im Auge des größten denkbaren Orkans an Informationen. Verfügbar ist jede jemals digitalisierte Musik, jeder Film, jedes Bild, jede Landkarte, jeder Stadtplan, alle Satellitenaufnahmen aller Städte, Wüsten und Gebirge aller Erdteile, alle Texte in allen Formen in allen Sprachen, alle Radiostationen überall. Jeder Mensch ist theoretisch verbunden mit jeder Wetterstation auf dem Planeten, mit jedem Supermarkt, jedem Leihfahrrad, jeder Webcam auf Türmen und Berggipfeln.

In einem Automaten, kleiner als eine Zigarettenschachtel, sind alle Wörterbücher, Lexika, Börsenkurse, Ticketschalter, Behörden, Sprachkurse, Vorlesungen verfügbar, alle Kochrezepte, Höhenmesser, Maßbänder, Taschenrechner, Schachpartien, Pulsmesser, Pornos, Yogatrainer, Abnehm-Coaches, Pilzführer, TV-Sender, U-Bahn-Pläne, Busfahrzeiten, alle QR-Codes, alle Gesetzestexte in allen Sprachen, alle Zeitlupen aller Fußballspiele, alle Verschwörungstheorien, alle Hasspredigten. Es können Filme gedreht und Hautkrankheiten gescannt, Musik komponiert und Skizzen in Ölgemälde verwandelt werden, es gibt Antworten auf alle, nun gut: fast alle Fragen. Wir sagen Mobiltelefon dazu. Aber das ist wirklich eine maßlose Untertreibung. Es ist eine der unglaublichsten Fortschrittsgeschichten, die sich je ereignet haben, in sehr kurzer Zeit.

Es ging binnen 20 Jahren von den ersten koffergroßen Mobiltelefonen, noch mit Hörer und Gabel, zu Handys so groß wie die XL-Schokoladentafeln in Duty-Free-Shops, weiter zu praktischeren Nokia- und Motorola-Telefonen, weiter zum smarten Blackberry und schließlich zum iPhone. Die Idee, ein Telefon zur Abspielfläche von Anwendungen zu machen, die jeder Entwickler beisteuern kann, hat in Verbindung mit den Speicher- und Verteilungsmöglichkeiten der Cloud-Technologien eine Kreativitätsexplosion ausgelöst. Mehr als 2,2 Millionen Apps sind bei Apple-iOS heute erhältlich, mehr als 3,5 Millionen Anwendungen sind für den Android-Standard zu haben. Ihre Zahl wird, dank künstlicher Intelligenz und lernender Maschinen, kräftig wachsen.

Die Mobiltelefone und die Rechner-Universen, auf denen sie basieren, verändern fortlaufend die menschliche Gesellschaft, überall. Sie haben der Sharing-Logik zum Durchbruch verholfen, der »Airbnb-sierung« des Lebens, der »Uberisierung« der Arbeit, der Ent-Materialisierung und auch manchen Formen der Enteignung. Bürgerliche Besitzformen, die Plattenschränke, Bibliotheken und Videotheken früherer Tage, sind erledigt. Selbst Luxusautos, Jachten und Flugzeuge sind heute in neuen Kreisläufen des Leihens und der Nutzung auf Zeit unterwegs. In den wohlhabenden Gesellschaften, Amerika wie immer vorneweg, sind mit den Smartphones neue Lebensstile eingezogen, neue Umgangsformen, neue Dialekte. Und so wie der Musiksender MTV vor langer Zeit die Weltpopkultur erstmals auch in die hintersten Provinzen brachte, verbindet TikTok heute Jugendliche überall, Kinder vernetzen sich via Fortnite rund um den Globus – und in der Welt der Online-Spiele verstecken verfolgte Oppositionelle ihre Botschaften und organisieren verbotene politische Aktionen.

Es spielen sich aufgrund der totalen Datafizierung seit einigen Jahren multiple Revolutionen unserer Lebenswelt ab, deren unglaubliche Effekte wenig diskutiert werden. Aber es wird neue Kunst daraus entstehen, darauf darf man hoffen, es wird eine Kreativitätsexplosion geben ähnlich jener, die um 1900 einsetzte, als in nur 20 Jahren die Elektrizität, das Telefon, das Radio, der Film, die Autos und Flugzeuge, das Kunstlicht und die Wolkenkratzer über die Welt hereinbrachen wie ein Tsunami …

Die damalige Epoche und die heutige kommen mir vergleichbar vor. Allein die Elektrizität, vielleicht die wichtigste Schlüsseltechnologie der Moderne, hat das Leben in jeder erdenklichen Hinsicht, bis in die Tagesabläufe, Sitten und Gebräuche hinein, auf den Kopf gestellt. Sie revolutionierte die Arbeitswelt, die Freizeit, das öffentliche Leben. Sie erlaubte von Grund auf veränderte Designs von Maschinen, neuartige Antriebe, neuartiges Gerät, neue Produkte, ganze Städte.

Sie trieb die Beschleunigung voran, überall, in Straßenbahnen, auf Rolltreppen, in Kinderkarussellen, in Fabriken, Charlie Chaplins Filme geben davon noch immer einen Geschmack. Die Elektrizität schuf Welten, auch imaginäre, die Traumfabrik Hollywood, das Reich von Walt Disney, dessen Trickfilme bei Erscheinen wie Weltwunder bestaunt und als Zukunft der Kunst gefeiert wurden. Die Daten heute haben eine ähnlich umstürzende Wirkung wie die Elektrizität damals.

Darum geht es mir hier: Der Lauf der Geschichte kennt nicht viele Konstanten, aber die ständige Verwandlung, der lebensweltliche Umsturz gehören dazu. Sie sind schon im Wechsel der Generationen angelegt, einem natürlichen Kreislauf der Erneuerung, der eine Art evolutionäre Garantie für ständige Innovation ist. Und wenn sich technologische Revolutionen ereignen, womöglich sogar mehrere gleichzeitig, wie damals am Beginn des 20. Jahrhunderts, wie heute am Beginn des 21., dann werden neue Epochen geboren und neue Paradigmen.

Big Data hat gewaltige Folgen, auch gänzlich unerwartete. Die Datenflut beginnt, unsere lange eingeübten Erkenntnisprozesse umzudrehen. Bis vor Kurzem, darauf hat Viktor Mayer-Schönberger hingewiesen, war die klassische Reihenfolge in der Forschung diese: Man hatte zu einem Problem eine Hypothese, die anhand von Daten geprüft wurde, aus deren Analyse sich schließlich ergab, ob die Ausgangsthese richtig oder falsch war.

Heute ist es anders und eigenartig umgekehrt: Es gibt häufig zuerst eine Masse unsortierter Daten. In ihnen lesen Computerprogramme Muster – aus denen sich dann Hypothesen ergeben. Oder Hypothesen sind oft gar nicht mehr zwingend erforderlich, weil der Computer praktisch selbst erklärende Muster ausspuckt. Die Frage nach dem »Warum« wird im Zuge dessen unwichtiger, das »Was« zählt mehr.

Mayer-Schönberger gibt ein schlagendes Beispiel dafür, was das heißt, er erzählt vom Fall eines kanadischen Forscherteams, dem es dank Big Data und lernenden Maschinen gelungen ist, die relativ hohe Sterblichkeitsrate bei frühgeborenen Babys durch Infektionen deutlich zu senken. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vermaßen die Frühchen rund um die Uhr nach allen möglichen Kriterien, Herzrhythmus, Blutdruck, Puls, Temperatur, Sauerstoffsättigung.

Aus der gewaltigen Datenmasse extrahierte die lernende Software schließlich das rettende Muster. Sie erkannte Korrelationen, die die potenziell tödlichen Infektionen bereits 24 Stunden vor Auftreten der ersten Symptome gewissermaßen ankündigten. Und diese Anzeichen widersprachen jedem menschlichen, ärztlichen Instinkt: Die Werte der Frühchen verschlechterten sich nicht etwa, sondern sie stabilisierten sich – und genau darin kündigte sich die gefährliche kommende Infektion an.

Die Daten sorgen für eine »Differenz-Revolution«, wie mein Kollege Christoph Kucklick geschrieben hat. Das heute geborene Kind wird im späteren Leben nicht mehr einfach eine Krankheit haben, sondern seine Krankheit. Es gibt nicht mehr einfach Diabetes I und II, sondern letztlich so viele Diabetesvarianten, wie es Kranke gibt. Je mehr Daten sich von und über einen Patienten produzieren lassen, desto feinkörniger wird das Bild, desto besser werden Anamnese und Therapie. Auch das macht Big Data, die Datenfülle wird eine individuell angepasste »Präzisionsmedizin« geradezu erzwingen.

Wir haben nicht länger, wie das bis vor Kurzem noch die Regel war, ein eher summarisches und grobes Bild von uns, unserem Körper, unserem Leben, unseren Krankheiten, sondern ein immer feineres. Big Data erlaubt Nahaufnahmen unseres Selbst in allerhöchster Auflösung. Einerseits.

Andererseits wird es, im genauen Gegensatz dazu, möglich, menschliches Verhalten in allgemeinen Mustern abzubilden, zu schematisieren, den Menschen gewissermaßen auszurechnen, seine nächsten Schritte vorhersehbar zu machen, seine Bedürfnisse zu erraten, seine Wünsche zu kennen. Das ist keine finstere Dystopie, sondern unser heutiger Alltag.

Big Data hat alle Formen der gezielten Werbung und Konsumbeeinflussung überhaupt erst möglich gemacht, die zum heutigen Gerüst der Wirtschaft gehören. Berühmt ist der Fall der Supermarktkette Target, deren Computer aufgrund des Kaufverhaltens einer jungen Kundin eine Schwangerschaft »errieten«, von der die werdende Mutter selbst noch nichts wusste. Furchterregend sind die Geschichten darüber, dass China damit experimentiert, Abweichler dank Datenanalysen ausfiltern zu können, oder auch Ideen, kommende Straftaten durch Mustererkennung womöglich zu verhindern. Die dunkelsten Hollywood-Drehbücher von einst wollen Wirklichkeit werden.

Bis dahin nutzen Meta/Facebook, Google, Amazon, YouTube, Instagram, ebay die Daten der Internetnutzer, um daraus Vermarktungsprofile zu basteln, die sich an Werbekunden verkaufen lassen. Auf Daten beruhen heute die Businesspläne der weltgrößten Firmen.

Und nun findet auch noch die totale Vernetzung von allem mit allem statt, das sich irgendwie vernetzen lässt. Samuel Greengard sieht deshalb eine neue Struktur unseres Lebens heraufziehen, die sich deutlich von den bisherigen Gewohnheiten unterscheiden wird. Bislang hantierten wir im Internet mit Computern und Apparaten, die uns mit Daten und Inhalten, mit »content« belieferten. Künftig werden wir selbst Teil eines neuen digitalen Verbundsystems sein, in dem Geräte, Daten und Menschen ununterbrochen interagieren.

Schon heute ist ein Mensch, ausgerüstet mit einem Smartphone, eine »data in interaction«, ein wandelnder Datenpunkt. Das mobile Telefon sendet oder empfängt Bits und Bytes mindestens alle 18 Sekunden, 4800 mal binnen 24 Stunden. Ist das ein Problem? Oder eine nichtssagende Folge unserer gewählten Lebensweise?

In jedem Fall ist es Ausdruck der Großen Datenrevolution, die an der Wende zum 21. Jahrhundert begann und das moderne Leben aufs Neue tiefgreifend verändert, auch wenn das vielen Zeitgenossinnen und Zeitgenossen – seltsamerweise – kaum bewusst ist. Aber das Kind, das heute geboren wird, betritt eine Welt, die sich kurz vor seiner Ankunft auf geradezu stürmische Weise ent-materialisiert, digitalisiert, datafiziert und milliardenfach vernetzt hat.

Die langsame Lawine des Verschwindens und Ent-Materialisierens wird auch das Smartphone selbst dereinst erfassen. Die Form und die Funktionalität des Geräts, das an seine Stelle tritt, sind noch nicht gefunden. Aber sie werden gefunden werden.

Halten wir fest:

	»Jeder weiß, dass der Weltzustand, in dem wir leben, nicht endgültig ist« (Karl Jaspers)

	Der Weg von der Telefonzelle zur Zoom-Konferenz war erstaunlich kurz

	Durch die Welt läuft eine »langsame Lawine«, die alles Materielle datafiziert, also: schluckt

	Big Data stellt die jahrhundertealte Logik der Wissenschaften auf den Kopf

	Das heute geborene Kind wird ein Gefühl entwickeln für den Speicherplatz von 250 Milliarden CDs




III. Auf Wiedersehen in der Zukunft!


4. Lebenswelten des heute geborenen Kindes

4.1 Das Kind in der Stadt: Mehr Barcelona wagen!

Was Trendforscher und Lifestylemagazine als die Stadt von morgen verkaufen, sieht regelmäßig aus wie eine Collage aus Postkartenansichten des heutigen Schanghai und den Filmkulissen von Fritz Langs »Metropolis« von 1927. Es ist nur alles irgendwie heller, gläserner, grüner, und natürlich wachsen Salat und Gemüse an den Hausfassaden. Flugtaxis sind fester Bestandteil des Stadtbilds, Züge auf Stelzen, sehr hohe Häuser.

Wer das Innere der eingebildeten Zukunftswohnungen betritt, trifft auf die alten Bekannten der Futurologie, intelligente Lampen und smarte Heizkörper, Saug-, Koch- und Putzroboter, die einem einen guten Tag wünschen und vielleicht sogar lustige Hüte tragen. Die Fenster gewinnen Energie aus Sonnenlicht und jeder Schritt wird von federnden Böden zur Stromerzeugung genutzt.

Dank Google Brain Team – mit dem menschlichen Gehirn bereits auf magische Weise verschaltet – weiß der Maschinenpark des Home Entertainment, welcher Film, welche Musik, welche dimmbare Wandfarbe und räumliche Duftnote gerade angenehm wären, es geht zu wie in den Science-Fiction-Romanen von Philip K. Dick. Manches davon wird wohl irgendwie sogar wahr werden im Lauf der Jahrzehnte, aber die Verdichtung in einem Bild wirkt doch stets wie Satire.

Kinder gibt es in diesen Welten eher keine, die Zukunftsbilder sind in aller Regel verblüffend menschenleer, dafür streifen künstliche Gefährten in beliebiger Gestalt herum, Typ Mandalorian oder Minnie Mouse. Sie servieren Gomasio-gewürzte Insektenstangen, Ingwerwasser und künstliche Freundlichkeit. Der Kühlschrank, das darf weiterhin in keiner der schicken Visionen fehlen, bestellt bei Bedarf frische Milch, aber heute nur die halbfette, weil es die vernetzte Körperwaage im Abgleich mit den Daten aus dem Health-Tracker des Wohnungsbesitzers so will. So stellen sich das Trendforscher und -forscherinnen ungefähr vor.

Wer noch die Jetsons kennt, eine US-Zeichentrick-Familie aus den 1960er Jahren, die mit fliegenden Untertassen zur Arbeit und in die Schule aufbrach, weiß ungefähr, worum es geht. Auch die Familie Feuerstein fällt einem ein, nur dass die nützlichen Urtiere der alten Serie in den futuristischen Magazin- und Agenturgeschichten unserer Tage durch irgendwie coole Apparate ersetzt worden sind. Oder Jacques Tati, der schräge Franzose, dessen futuristisches Haus in der Komödie Mein Onkel am Ende der 1950er Jahre Furore machte.

Jedenfalls träumen viele Menschen von der Zukunft immer nur in Formen von Fantasia-Land. Das kann künstlerisch sehr ansprechend sein, wie die »Nasa Art« von Rick Guidice, der in den 1970er Jahren Weltraumstationen in riesigen Röhren malte. Aus dem Spaß kann aber auch Ernst werden, dann steht man sprachlos vor dem Entwurf von »The Line«, jener Stadt in Saudi-Arabien, die sich dereinst wie eine Mauer auf 170 Kilometern Länge und 500 Meter hoch vom Roten Meer bis nach Tabuk ziehen soll, mit neun Millionen Einwohnern in einer auto- und straßenfreien Wohn- und Shoppingmall. Von hier und heute aus gesehen: ein Albtraum.

Der Internet-of-Things-Unternehmer und -Experte Samuel Greengard hat einen Tag im amerikanischen Leben der Kunstfigur Mary Smith für das Jahr 2030 entworfen, der damit beginnt, dass Mary von ihrem Pyjama »mit milden Signalen auf der Haut« geweckt wird. Sie spricht anschließend als Erstes mit ihrer Dusche (»wärmer«, »kälter«). Bewegungsmelder schalten dann das Licht in den Räumen an, die sie betritt. In der Küche brüht eine vernetzte Maschine von alleine Kaffee, der Kühlschrank (!) setzt das verfrühstückte Joghurt sogleich auf die Einkaufsliste … und so geht es ermüdend weiter ins autonome Auto zur papierlosen Arbeit zum leichten Lunch, das sich Mary per Augmented-Reality-Brille zusammenstellt, während zu Hause eine Flotte nützlicher Roboter Betten macht, staubsaugt und Blumen gießt. Abends schaut Mary mit ihrem Mann einen Film, dessen Handlung sich ihren Gefühlen und Erwartungen anpasst. Man soll das alles erstrebenswert finden.

Unfreiwillig komisch wird es auch immer dann, wenn sich Influencer und -innen darum bemühen, kommende soziale und gesellschaftliche Veränderungen abzuschätzen. Dann fallen auch deutsche Texte regelmäßig ins Englische, so als ließe sich über die Zukunft in anderer Sprache schon gar nicht mehr nachdenken. In den Visionen stolpern »Dual Career Couples« durch »Co-Working-Spaces« und »updaten« immerfort ihre diversen »Skills«. Zur Arbeit geht eigentlich niemand mehr, weil das »Work-Life-Blending« im Home Office (bei Horx heißt es schon: »Hoffice«) so toll und total für alle Sinn macht. Und wenn doch einmal ein »Deep Dive« im Kollegenkreis nötig wird, wo »Haptik« nicht schlecht wäre, dann schickt man sein Hologramm zur Besprechung. Ich erfinde das nicht, auch nicht das »haptische« Hologramm. Es steht so in aktuellen Büchern und Artikeln.

Dass Menschen auch künftig in Heilbronn oder Olmütz mit alten Kühlschränken in ungedämmten Häusern wohnen und den Bus zur Arbeit über matschige Straßen nehmen müssen, kommt in den meisten Zukunftsszenarien gar nicht vor. Dass Kinder in die Schule gehen (vermutlich auch in Zukunft) und alte Leute auch irgendwie ordentlich leben sollen, interessiert viele Futurologen nur am Rande. Dass sich in der »Stadt der Zukunft« womöglich ganz andere, viel handfestere Fragen als die nach dem Work-Life-Blending stellen, das können sie sich gar nicht vorstellen. Zum Beispiel, wie man Baulücken schließt oder Leerstand füllt, wie man Außentemperaturen im Sommer drückt, Verkehr organisiert und beim Gießen neuer Fundamente möglichst wenig Beton einsetzt. Die großen Fragen sind manchmal die unscheinbaren.

Der Stadt gehört die Zukunft, das steht auf jeden Fall fest. Wenn das heute geborene Kind auf die 30 zugeht, werden 70 oder gar 75 Prozent der gesamten Weltbevölkerung in Städten leben, heute sind es erst um die 50 Prozent. Man denkt dabei immer gleich an Mega-Metropolen Marke Tokio, Mumbai oder Mexiko, an den rauchenden Moloch, das finstere Gotham, aber das sind extreme und extrem falsche Fantasien. Deutschland etwa gilt bereits seit den 1960er Jahren als »verstädtert«, seitdem leben über 70 Prozent aller Deutschen in Städten, klein oder groß, kaum je riesengroß, aber eben: in einer Stadt.

Die für die Welt vorhergesagte Verstädterung ist eine große Herausforderung, denn sie bedeutet theoretisch einen zusätzlichen globalen Bedarf an Wohnraum für glatt drei Milliarden Menschen. Es muss folglich viel, sehr viel gebaut werden in den kommenden Jahrzehnten, es müssen Städte entwickelt werden, und es wird – auch fürs Klima – viel davon abhängen, auf welche Weisen das geschieht. Der Bausektor, wie er heute ist, frisst 50 Prozent aller Rohstoffe von der globalen Platte, und er produziert 55 Prozent des gesamten Abfalls, auch viel giftiger Schutt entsteht dabei. Wer hier gute Ideen entwickelt, macht sich um die Welt verdient.

Der Weg zu den Ideen führt zum Beispiel in die Wasserbauhalle der TU Braunschweig, 140 Meter lang, dort steht an einem Ende das »Digital Building Fabrication Laboratory«, auf gut Deutsch wäre das ein »Digitalgebäudefabrikationslabor«, als Laie darf man auch einfach Betondrucker sagen. Ein Betondrucker sieht aus wie ein überdimensionierter Gartenschlauch, kopfüber auf Schienen montiert, der sich durch digital kontrollierte Elektromotoren präzise bewegen lässt. Der Chef hier, Jeldrik Mainka, ist ein begeisterter Bauingenieur, glatzköpfig, energisch, ein Mann der Zukunft. »In zwanzig Jahren«, sagt Mainka, »ist auf dem Bau alles anders. Was Sie hier sehen, ist eine Revolution.«

Zu sehen ist eine Druckerdüse, die in schleichenden Bewegungen armdicke Betonwürste übereinander aufträgt. Die Wände, die dabei herauskommen, erinnern in ihrer Struktur immer ein wenig an aufblasbare Planschbecken, aber das wird ständig feiner. Die Revolution ist eine multiple. Es wird künftig nicht nur möglich sein, den Rohbau eines Hauses binnen eines Tages und praktisch ohne Arbeiter hinzustellen. Sie liegt auch und vor allem darin, dass mit diesem Verfahren Bauten möglich werden, am Computer als »digitaler Zwilling« entworfen und an den 3D-Drucker zur Fertigung geschickt, die in ihren Formen bislang unmöglich zu errichten waren.

Auch als Laie versteht man Mainkas Begeisterung darüber sofort: Um den Drucker herum liegen in Braunschweig Muster neuer Betonstrukturen, durchlöcherte Würfel, »Hohlformen« verdrehter Rechtecke, Elemente des »Filigranbaus«, die ahnen lassen, dass mit Beton und Betondruck alles Mögliche möglich wird. Es geht dabei nicht vorrangig um Ästhetik. »Bei der Herstellung von einer Tonne Zement entsteht eine Tonne CO2«, sagt Mainka, »und ein Drittel der Betonmasse geht regelmäßig nur ins Fundament«, als ein solider Block. Mit dem Drucker werden Gitterstrukturen möglich, stabile Hohlformen, mit denen sich Unmengen an Beton sparen lassen. Das wird so kommen.

Und es wird noch besser. Um das zu verstehen, muss man wissen, wie Hochbau heute im Prinzip funktioniert: Für die tragenden Strukturen werden Schalen aus Holz hergestellt, Gussformen letztlich, und mit Beton gefüllt, der dort aushärtet, fertig. Und weil die konventionelle Bauwirtschaft eine Wegwerfgesellschaft schlimmsten Kalibers ist, wird das Verschalungsholz hinterher in der Regel als Abfall entsorgt. Mainka experimentiert nun damit, für die Betonschalungen nicht länger Holz zu verwenden, sondern Wachs. Seine »Non-Waste-Wachsformen« können nach Gebrauch wieder ein- und in neue Formen umgeschmolzen werden, das Material wäre endlos wiederverwendbar. Setzt sich die Methode durch, ändert sich viel für die Welt.

Die »Stadt der Zukunft« ist an der TU Braunschweig seit Jahren ein Forschungsschwerpunkt. Professorinnen und Professoren aller möglichen Fachrichtungen tauschen sich aus, Architektinnen, Urbanisten, Materialwissenschaftler, Expertinnen für Energie und Bauklima. Sie verfolgen gemeinsame Projekte, allein 18 Forschungsvorhaben zu diversen Aspekten diverser Baumaterialien sind im Gange, man ist auch international vernetzt und berät auf Wunsch auch deutsche Rathäuser.

Im »Architektenturm« der Universität findet sich im zehnten Stock ein Reallabor mit 15 »Messwänden«, in denen Stampflehm, Stroh und verschiedenste Mauerwerke und Baumaterialien getestet werden. Elisabeth Endres betreut diese Arbeiten, sie leitet das Institut für Bauklimatik und bauliche Energiefragen. Sie glaubt nicht an technisch perfekte und ökologisch vorbildliche Gebäude, die ihre Bewohner und Nutzer entfremden, sagt Endres, niemand fühle sich wohl als Teil technischer Systeme.

Schon das konventionelle Wohnen in Mehrfamilienhäusern werde letztlich falsch organisiert. Die Haustechnik reguliere die Einhaltung von Standardwerten, »obwohl in den Häusern lauter unterschiedliche Menschen leben sollen«. Der eine friert bei 21 Grad, dem anderen ist es zu warm, es bräuchte einen individuellen Ansatz. Und ein Verständnis dafür, dass es nicht das erste Ziel des Wohnens und Bauens ist, das Klima zu schützen. Denn so gesehen, sagt Endres, »ist das energieeffizienteste Haus das, das gar nicht gebaut wird«.

Aber gebaut werden muss. »Bauen ist keine Option, sondern eine Notwendigkeit«, sagt Harald Kloft, ein anderer Institutsleiter an der TU, zum Maschinenpark seines Instituts gehört der Betondrucker. Man könne die Zahl der Autos auf den Straßen reduzieren, sagt Kloft, aber das Wohnen nicht. Nun gehe es darum, den Gebäudebau neu zu denken, der sich seit 100 Jahren kaum verändert habe. Und das ist unterwegs und geht verblüffend schnell. Neue Technologien, leichtere Materialien, alte, vergessene Bauweisen kämen zum Einsatz, sagt Kloft, und die Bauwirtschaft sei offen dafür, allein schon, um künftige Kosten für CO2-Abgaben zu minimieren.

Die Zirkularität der Baustoffe spielt plötzlich eine große Rolle. Hagemeister etwa, in fünfter Generation Hersteller von Ziegeln und Klinkern, experimentiert mit »mörtelfreien« Wänden, die stehen bleiben, weil sich die Ziegel mittels einer Kunststoffeinlage »stand- und druckfest« ineinander verhaken. Das Verfahren erlaubt die ewige Wiederverwendung der Steine, die normalerweise, mit Mörtel verkrustet, nach Hausabbrüchen zu wertlosem Schutt werden. Die »sortenreine Wiederverwendung« wird jetzt von Anfang an mitgedacht. Ein Sprecher der Firma sagt, die Veränderungen in der Baubranche seien seit zwei Jahren stürmisch. »Völlig neue Zukunftsthemen« beherrschten die Gespräche mit Kunden und bei Fachtagungen.

Auch die Digitalisierung ist über das Bauen gekommen. Auf den Baustellen beherrscht die Hochtechnologie zunehmend das Geschehen. Geplant und gearbeitet wird mit perfekten 3D-Zwillingen, die bis vor Kurzem unmöglich hätten erstellt werden können. Heute werden Gebäude und Strukturen mit Drohnen binnen Minuten vermessen, das digitale BIM, Building Information Model, wird zum neuen Standard. Auch künstliche Intelligenz und Sprachmodelle kommen zum Einsatz, um Lieferketten und Materialeinsatz zu optimieren, es gehen für Architekten und Bauherren gerade viele Türen zu neuen Welten auf. Beton und Bytes heißt ein mit verblüffenden Fakten gefülltes Buch des Journalisten Gerhard Waldherr. Es tut sich, nach 100 Jahren technologischem Stillstand, offenkundig auf einmal sehr viel.

Auch in einem Land wie Deutschland, das dem Laien doch einigermaßen fertig gebaut vorkommt, fehlt es ständig an Wohnraum. Die Bevölkerungsstruktur verändert sich und damit die Anforderungen an den Wohnungsmarkt. Es bräuchte massenweise mehr altersgerechte Wohnungen und billigere für Familien, zumal in den Städten. Es gibt Studien, die sagen, dass 8,5 Millionen Deutsche zu viel fürs Wohnen ausgeben müssen, in den Ballungszentren ist der Wohnraum chronisch knapp und teuer, auf dem flachen Land braucht es gute Ideen für den Rück- und Umbau aufgrund des demografischen Schwunds. Eine 2017 von der damals amtierenden Bundesregierung ausgerufene »Wohnraumoffensive« gelang, bis 2021 wurden insgesamt fast 1,5 Millionen neue Wohnungen fertig, aber es wären schon wieder neue Offensiven nötig. In Deutschland, in Europa, überall.

Das Leben eines deutschen (Stadt-)Kinds hängt von Reformen des Baurechts ab, so seltsam das klingt. Es wäre ihm zu wünschen, dass sie bald kommen, damit zum Beispiel die »nachverdichtete« Stadt endlich im Ernst möglich wird. Dann wären sogar hierzulande, ich spotte, aber nur ein bisschen, öffentliche Räume »mit Aufenthaltsqualität« erlaubt. Diesen Begriff, Aufenthaltsqualität, gibt es wirklich, er wird in Bauämtern und Stadträten ganz selbstverständlich verwendet, und das allein sagt viel.

Viele heutige Städte sind weiterhin nicht für menschliches Leben, sondern für einen reibungslosen Autoverkehr gebaut. Da ist viel zu viel Leere, die sich noch weiter verschlimmert, wenn Rathäuser, statt die Innenstädte auszubauen und zu pflegen, lieber neues Bauland in den Speckgürteln ausweisen. Die vergammelten Konzepte der zuständigen Baubehörden verstärken das Problem, die in Deutschland sogenannte »dreifache Innenentwicklung« ist theoretisch wie praktisch von gestern.

Der Begriff meint im Grunde nur, dass Häuser, Verkehrswege und Grünflächen irgendwie vernünftig zusammenpassen sollen, aber am Ende sind dann doch immer irgendwie die Straßen zu breit, die Abstände zwischen den Häusern zu groß, die Plätze zu leer, und man möchte nicht verweilen, sondern lieber woanders sein. Man muss nur ein bisschen im Großraum München herumfahren, in Stuttgart, Saarbrücken oder Köln, um zu verstehen, was gemeint ist. In Rom ist jedenfalls mehr Aufenthaltsqualität, obwohl man dort von dreifacher Innenentwicklung noch nie etwas gehört hat.

Ich habe mich über das Thema mit dem Architekten und Stadtplaner Christoph Mäckler unterhalten, der in Frankfurt am Main über einen der schönsten Konferenzräume verfügt, mit herrlichem Blick über die Stadt. Mäckler kämpft seit Langem gegen die vielerorts »unerträgliche gebaute Hässlichkeit, Tristesse und Leblosigkeit«. Wann immer in Berlin oder Wiesbaden eine Regierung wechselt, putzt er die Klinken, um für besseres, schöneres Bauen zu werben, für weniger lebensfremde Regularien. Wie wenig Erfolg das insgesamt hat, drückt sich im Titel einer Konferenz aus, die er vor Jahren einmal organisiert hat: »Nichts ist erledigt«.

Mäckler spricht passioniert über sein Lebensthema, darüber, welche Mischung an Haustypen und sozialen Milieus es braucht, damit sich Menschen wohlfühlen. Er nennt den öffentlichen Straßenraum »das Wohnzimmer der Stadtgesellschaft«, er schwärmt von der »europäischen Stadt« und ihren Ausformungen, Möglichkeiten und Vorzügen, er ärgert sich über »Augenwischereien« wie die, dass jetzt »fürs Klima« überall Dächer begrünt werden. Dass die Weisheit des Gesetzgebers zu »Wärmedämmungsverbundsystemen« geführt hat, die bei Sanierung oder Abriss nur als Sondermüll zu entsorgen sind, solche Sachen machen ihn verrückt.

»Warum lernen wir nicht von Madrid und Barcelona, wie man mit Hitze lebt?«, fragt Mäckler. »Warum studiert man nicht die Haustypen des Südens, deren Form sich aus alter menschlicher Erfahrung ergeben hat?« Ginge es nach ihm, dann würde die Stadt der Zukunft insgesamt mehr nach 19. als nach 20. Jahrhundert aussehen. Dann wären Wohnen und Gewerbe nicht so scharf getrennt, dann würden die Lärmschutzgesetze endlich angepasst. Dann bezöge die städtische Gesellschaft ihren Kitt aus der Tatsache, dass Menschen zusammen leben, arbeiten, sich begegnen. An den Immobilienpreisen könne man sehen, dass die Menschen den Altbau suchen, und eben: die dichte, verdichtete Stadt.

Dazu passen die verblüffenden Ergebnisse einer Studie, die der Architekt Florian Nagler mit Forschern der TU München erstellt hat. Mithilfe von Computern suchten sie nach der idealen Raumkonfiguration eines Zimmers von 18 Quadratmetern Fläche, ideal auch im Sinne von winterlichem Energieverbrauch und sommerlichem Wärmeschutz. Die Software rechnete mehr als zweitausend unterschiedliche Konstellationen durch, 2605, um genau zu sein – und dabei kam heraus, dass das klassische rechteckige Altbauzimmer von drei mal sechs Metern und 3,30 Meter Deckenhöhe am besten abschneidet. Das kann man nicht besser erfinden.

Christoph Mäckler wundert es nicht. Es müsse ein Ende haben mit den »sterilen Neubaugebieten«, sagt er, auch mit den technisch überzüchteten Ökobauten und dem zugehörigen bürokratischen Irrsinn. Es gibt in Deutschland, man stelle sich vor, 3600 technische Baubestimmungen. Manche Wände in heutigen Neubauten, das hat der Architekt Florian Nagler erzählt, haben heute bis zu elf Schichten, um alle Anforderungen an den Brand- und Schallschutz, Wärmedämmung und dergleichen zu erfüllen. Das kann nicht der Weg sein.

Mäckler kämpft mit seinem Institut für Stadtbaukunst, das er vor 15 Jahren gegründet hat, für andere Ideen, für einfacheres Bauen, für bewährte Gebäudetypen. Für kommunale Baudirektoren und andere Fachleute werden mehrtägige Seminare veranstaltet, zu denen Spaziergänge und Ortstermine gehören, um gestrige und heutige Bausünden besser zu verstehen und Ideen für die Zukunft zu entwickeln.

Auch an die »Smart City«, die digital vernetzte Stadt, glaubt Mäckler nicht. »Die wird über kurz oder lang von Hackern lahmgelegt, und dann hat sich das auch wieder.« Aber fürs Erste wird sie an jeder Ecke und auf allen Ebenen immer noch als die Zukunft verkauft. Es fließt viel Geld in zugehörige Projekte. Die Europäische Union füllt große Fördertöpfe, in Rathäusern überall in Europa steht auf vielen Umlaufmappen, groß geschrieben: Smart.

Das heißt alles Mögliche, eine unglaubliche Begriffsinflation hat eingesetzt, letztlich gilt heute jeder Mülleimer, der irgendeinen Sensor hat, als »smart«. Es ist ein Geschäft. Der Datendienstleister Statista hat einen diffusen »Smart-City-Markt« definiert, der in Deutschland bis 2026 angeblich auf einen Jahresumsatz von fast 85 Milliarden Euro zusteuert, heute ist er noch deutlich kleiner. Aber es wird damit offenkundig sehr gut verdient.

Eine Smart City sieht, wenn sie neu entsteht, leider immer noch so aus, als wäre sie vor allem für Autos und nicht für Menschen gebaut, ich habe einige gesehen. Ich bin auch in der Hamburger HafenCity herumspaziert auf der Suche nach der Zukunft der Stadt, aber ich habe sie nicht gefunden. Ich glaube nicht, dass das Kind, das heute geboren wird, in diesen Straßen mit den schönen Namen – Hongkong, Schanghai, Yokohama – unbedingt wird wohnen wollen. Viele Gebäude sind bestimmt gelungen, manche sind sogar schön – aber sonderlich lebenswert wirkt dieser neue Stadtteil nicht. Smart ohne City. Das kann noch kommen? Ja, vielleicht. Aber Zweifel sind angebracht. Menschen, die eine Wohnung suchen, fragen nicht zuerst danach, ob Lichter und Jalousien so miteinander gekoppelt sind, dass alles optimal »energieeffizient« läuft. Sie möchten nicht von ihren Fenstern beim Lüften und von ihren Lampen beim Beleuchten bevormundet werden. Sie wollen nicht, wie die Bauklimaforscherin Elisabeth Endres sagt, Teil technischer Systeme sein.

Es gibt vielsagende Umfragen dazu. Weit mehr als die Hälfte der Deutschen sind demnach »kaum« oder »überhaupt nicht« an Smart-Home-Konzepten interessiert. Der Anteil der Leute, die an »intelligenten« Haushaltstechnologien »sehr interessiert« sind, ist zwischen 2016 und 2020 von 2,85 auf 3,99 Prozent gestiegen. Ein starker Aufwärtstrend ist das nicht.

Das mag nicht zuletzt daran liegen, dass dem ganzen Konzept der »Smart City« grundsätzlich eine falsche Idee von Stadt und Wohnen zugrunde liegt. Vielleicht ist es auch einfach nur eine Begriffsverwirrung, ein Spiel mit falschen Etiketten. Denn es ist ja zweifellos nützlich, wenn öffentliche Abfalleimer den Stadtwerken melden, dass sie voll sind; es ist auch gut, wenn lernende Maschinen Ampelsysteme regeln, Computer die Strom- und Wärmeversorgung steuern und Rathäuser auch digital erreichbar sind; niemand hat etwas dagegen, wenn die Wassersysteme in Doha, São Paulo und Peking mit Sensoren bestückt und von Computern überwacht werden – angeblich hat das die Zahl von Rohrbrüchen und anderen Pannen um 40 bis 50 Prozent reduziert. Man muss es nur nicht immer gleich zu einem Lebenskonzept verklären.

In Toronto hat man den Weiterbau einer Smart City am städtischen Ufer des Ontario-Sees gerade gestoppt, aus Kostengründen, aber auch, weil grundsätzliche Zweifel aufkamen, ob es wirklich gewollt ist. Ein zugehöriger Artikel in der MIT Technology Review hat in schöner Klarheit formuliert, worum es ging, nicht nur in Kanada: Das eigentliche Problem der Smart City sei, »dass sie in ihrem Bestreben, alles zu optimieren, genau das zerstört, was Städte wunderbar macht«.

New York, Rom und Kairo (und Toronto) seien nicht großartig, weil sie effizient seien. »Die Menschen fühlen sich von der Unordnung angezogen, von den überzeugenden und glücklichen Interaktionen innerhalb einer wilden Mischung von Menschen, die in unmittelbarer Nähe leben.« Die Befürworter der Smart City verträten dagegen, so die MIT Review, ein Konzept von Stadt, das mehr mit Kontrolle und Quantifizierung zu tun habe.

Dass im spanischen Santander, 175000 Einwohner, heute im öffentlichen Raum 12500 Sensoren installiert sind, die den Müll und die Parkplätze regulieren, die Wasserqualität und die Straßenbeleuchtung überwachen, E-Bikes und -Roller mit Smartphones vernetzen, ist sicher vernünftig, wenn es hilft, Energie zu sparen und Pannen oder Unfälle schnell zu registrieren – aber ein Ideal der künftigen Stadt ist es trotzdem nicht. Kontrolle führt zu Unwohlsein, selbst wenn es nur um den Stromverbrauch geht, das werden Stadtplaner stärker bedenken müssen. Weichere Konzepte, heutzutage »Nudging« genannt, die erwünschtes Verhalten durch kleine Belohnungen fördern, dürften zukunftsträchtiger sein. Aber auch nur dann, wenn die Gesellschaft selbst bestimmt, was »erwünscht« überhaupt heißen soll.

In der Stadt der Zukunft, ob smart oder nicht, wird es leiser zugehen als je zuvor. Es lärmen keine Motoren mehr in den Straßen. Und wenn das Kind auf die 30 zugeht, wird es im Stadtbild insgesamt viel weniger Automobile und Motorräder geben. Das private Auto, das schon heute die meiste Zeit wie ein großes, träges Haustier in der Garage oder sonst wo vor sich hin dämmert, wird in den Städten seine Macht über den Alltag verlieren. Im Rückblick werden die regelmäßigen Staus in den Ballungsgebieten morgens und abends völlig absurd wirken. Für Staumeldungen wird im Radio keine Sendezeit mehr gebraucht.

Optimierte, schöne öffentliche Nahverkehrssysteme werden die Hauptlast der Pendeleien tragen. Den individuellen Verkehr werden künstliche Intelligenzen regeln und alle beteiligten Fahrzeuge unfall- und staufrei von A nach B dirigieren. Die Digitalisierung wird die gesamte Autoflotte nicht nur zu einem riesigen Sharing- und Taxibetrieb machen, aus dessen Fuhrpark sich die Städter frei bedienen, sondern auch zur größten vernetzten Batterie des Landes. Alle Autos zusammen werden funktionieren wie ein gewaltiger Stromspeicher, der seine Energie während der Park- und Ruhezeiten zurück ins Netz einspeist, und das alles vollautomatisch und ohne dass sich die Benutzer darüber irgendeinen Gedanken machen müssten.

Paderborn, Ulm, Trier, Aachen, Münster, Darmstadt, Oldenburg, Solingen werden die Champions intelligenter Stadtentwicklung sein, das Alltagsleben dort wird sich spürbar verbessern, die Luft wird wesentlich sauberer sein und das Leben gesünder und entspannter, weil Menschen in dichteren Innenstädten mehr zu Fuß gehen oder Fahrrad fahren. Der Verkehr wird auch wesentlich ungefährlicher sein, denn die Ströme werden nach Möglichkeit immer weiter getrennt.

Motorisierte und nichtmotorisierte Fahrzeuge kreuzen sich irgendwann nicht mehr auf denselben Wegen, sondern laufen in geschlossenen Systemen nebeneinander her, vielleicht auch so, wie sich das Lord Foster für London vorgestellt hat: Der berühmte Architekt möchte über die Gleistrassen der Eisenbahnen durchsichtige Rampen für Fahrräder, Roller und Fußgänger setzen, glänzende Highways einer neuen Stadtgesellschaft, die Mobilität anders lebt, nicht weil es umweltfreundlich, sondern weil es bequemer, gesünder und schneller ist.

Das heute geborene Kind wird es noch nicht erleben dürfen, aber seine Kinder vielleicht: dass auch sie als Teil der Stadt ernst genommen und in ihren Bedürfnissen respektiert werden, anders als heute. Heute ärgert sich mehr als die Hälfte der Kinder und Jugendlichen darüber, dass ihnen beim Spielen überall parkende Autos im Weg sind. Sie geben in Umfragen an, dass es in ihrer Nähe keine Orte zum Spielen gibt.

60 Prozent der 10- bis 17-jährigen Jungen und Mädchen in Deutschland haben vor ein paar Jahren in einer Umfrage zu Protokoll gegeben, dass sie den Straßenverkehr »zu gefährlich« finden. Derlei kommt in den bunten Zukunftsvisionen der Futurologie nicht vor, und es kommt auch in den Umlaufmappen der Stadträte zu kurz. Aber allein darin drückt sich beispielhaft aus, wie schlecht unsere Städte heute gebaut sind, wie wenig »Aufenthaltsqualität« herrscht.

Das Kind, das heute geboren wird, wird nicht genug draußen spielen, weil kein Platz dafür vorgesehen ist, aber auch, weil sich seine Eltern vor allen möglichen Gefahren fürchten. Die Konrad-Adenauer-Stiftung hat diesem Thema 2018 eine eigene Studie gewidmet (sie hieß wirklich »Draußen spielen«). Darin wurde der dringende Appell formuliert, die Bedeutung des »zeitvergessenen« Spielens für die kindliche Entwicklung ernst zu nehmen. Die Stiftung ermittelte, dass mehr als zwei Drittel der deutschen Kinder aller Altersstufen noch nicht einmal die Mindestempfehlung der WHO erfüllen können, die zu wenigstens einer Stunde »mäßiger bis intensiver Betätigung« rät, natürlich am besten im Freien. Und am besten ohne Aufsicht.

In einem älteren GEO-Artikel finden sich dazu noch immer bemerkenswerte Zahlen. Von 1000 in Großbritannien befragten Sieben- bis Zwölfjährigen hatten demnach mehr als die Hälfte gesagt, dass es ihnen verboten sei, ohne Aufsicht auf einen Baum zu klettern oder im Park um die Ecke zu spielen. 1971 hätten noch zwei Drittel der englischen Kinder alleine Fahrrad fahren dürfen, dreißig Jahre später waren es nur noch ein Viertel. Es ist auch so, dass der Aktionsradius von Kindern und Jugendlichen seit Jahrzehnten schrumpft. War es selbstverständlich in früheren Zeiten, dass sich Mädchen und Jungen im Lauf des Tages auch einmal ein paar Kilometer weit von ihrem Zuhause entfernten, ist dieser Radius heute deutlich geschrumpft. Sie werden, überdies, ununterbrochen von ihren Eltern per Handy getrackt. Wie sollen so mündige Menschen entstehen? Freie, mutige Bürgerinnen und Bürger?

Das heutige Kind wird irgendwann in eigenen vier Wänden in einer deutschen Stadt leben und dann bestimmt vieles im Leben so beibehalten, wie es im Elternhaus war. Und doch wird es anders leben, im Sinne von: sich ganz anders organisieren. Privatbesitz wird eine geringere, Sharing und Leasing eine viel größere Rolle spielen.

In dem Maße, in dem das Prinzip der Kreislaufwirtschaft besser verstanden wird und sich weiter durchsetzt, wird sich die Nutzung von Haushaltsgeräten völlig verändern. Waschmaschinenhersteller werden ihre Geräte nicht mehr verkaufen, sondern Nutzungsverträge mit der Kundschaft schließen, um das Zirkulieren aller Bauteile sicherzustellen. Alle großen, teuren Geräte werden in solcher Art Leasing-Vereinbarungen umlaufen. Bohrmaschinen und Rasenmäher werden zirkulieren.

Kühlschränke und Klimaanlagen werden bei den Herstellern nur noch »gemietet«, auf Jahre und Jahrzehnte, und die Industrie wird so wesentlich bessere, haltbarere Apparate herstellen können. Sie wird nicht mehr, wie heute üblich, billige Teile aus vielerlei Plastik in den Geräten verbauen, sondern Materialien hoher Güte verwenden, die kaum verschleißen. Das Reparieren von Gegenständen wird wieder die Regel werden. Die Wegwerfgesellschaft wird sich besinnen. Das amerikanische Wohlstandsmodell wird sich von Grund auf verändern.

Der 3D-Drucker könnte ein selbstverständlicher Haushaltsgegenstand werden, der immer ins Spiel kommt, wenn eine Schraube gebraucht wird, ein Kochlöffel, ein Ersatzteil für ein Fahrrad oder sonst ein Spezialteil für eine Maschine. Man wird die dafür nötigen Werkstoffe im Haus haben, »3D-Tinten«, mit denen sich harte, feste, biegsame, durchsichtige Materialien drucken lassen. Es wird große Online-Shops nur für Produkte und Software des »Self-Printing« geben. Die Copyshops von heute werden morgen 3D-Druck-Zentren sein, in denen sich Jugendliche in Provinzstädten die angesagten Sandalen ausdrucken und Handwerker Spezialteile für eine Reparatur.

ChatGPT und Co. werden dabei helfen, alle Wartungs- und Installationsarbeiten auszuführen, kaputte Lampen und verstopfte Abflüsse in Ordnung zu bringen. Viele Geräte im Haushalt werden aus der Ferne gewartet und mit der stets aktuellen Software beschickt. Bedienungsanleitungen gibt es nicht mehr. Alle Apparate richten sich selbst ein und »besprechen« individuelle Anpassungen mit dem Endkunden. Es wird Privatleuten unter Strafe verboten sein, tiefer in elektrische Kreisläufe einzugreifen. Nur die Erbauer, die staatlich lizensierten Wächter und die professionellen Hacker werden noch verstehen, wie all die Netzwerke, die Clouds, die Stromkreisläufe wirklich zusammenhängen.

Das Kind, das heute geboren wird, wird sich mit »intelligenten« Maschinen mindestens ebenso oft austauschen wie mit seinen Mitmenschen, wahrscheinlich viel mehr. Das Mobiltelefon wird an Bedeutung verlieren, weil seine Funktionen nach und nach in den Alltag integriert werden. Sprachbegabte Computer, digitale Assistenten werden künftig in jeder Lebenslage »anwesend« sein, körperlose Mitbewohner mit vollem Überblick, die an Termine erinnern, Bestellungen erledigen, Konten führen, Steuern erklären, Gesundheitstipps geben und auch sonst viele Antworten kennen. Fragen am Esstisch (so es ihn noch gibt) wie: »Wie viele Oscars hat Steven Spielberg gewonnen?«, wird die Maschine, je nach Voreinstellung, entweder direkt beantworten oder erst nach Aufforderung, damit sich die Runde mit dem Herumraten ein wenig vergnügen kann.

Das Kind wird, wenn es erwachsen ist, natürlich weiterhin ausgehen, zum Essen, zum Feiern. Die Visionen von Restaurants, die ihr Gemüse im Keller und das Obst auf dem Dach ziehen, wirken plausibel. »Urban Agriculture« wird zu einer weltweiten Selbstverständlichkeit, gerade in ärmeren, trockenen Städten. In den wohlhabenden Zonen werden Lokale in nicht ferner Zukunft damit werben, den besten Bioinkubator für Zuchtrindfleisch zu haben oder eine neue Methode, Gemüse gentechnisch so zuzurichten, dass es so schmeckt und sich beißt wie das Fleisch des teuersten je in Tokio verkauften Blauflossen-Thunfischs.

So vergehen die Abende, auch in Zukunft, für Emilia und Noah, Mia und Matteo, Sophia und Elias, Emma und Finn, Hannah und Leon, Lina und Theo, Mila und Paul, Ella und Emil, so heißen die heute in Deutschland geborenen Kinder. Am Ende schöner Tage werden sie, das wäre wünschenswert, manchmal im Gras liegen und in den Sternenhimmel schauen, wie ihre Vorfahren seit Anbeginn der Menschheit. Und vom Jahr 2030 an wird jeder fünfzehnte Lichtpunkt am Nachthimmel ein Satellit sein.

Die meisten Satelliten werden Elon Musk gehören. Schon heute hat seine Firma SpaceX 1655 Satelliten im All, zwölfmal mehr als China (129) und 19 mal mehr als die US-Air Force (87). Und wenn Musk nicht gestorben ist, dann wird er leben bis in alle Ewigkeit. Irgendwann dann in einer Hütte auf dem Mars.

4.2 Das Kind auf dem Land: Heimat, deine Drohnen

Das heute geborene Kind wird einen völlig anderen Begriff von »Landschaft« haben als seine Vorfahren. Entlang von Fernstraßen und Gleiswegen werden sich über Äckern die Spiegel von Photovoltaik-Anlagen spannen. Nicht mehr einsame Bäume oder Burgen auf Bergkuppen sind Orientierungspunkte, sondern hoch aufragende Windparks, deren Gruppen das Gelände weithin gliedern. Aus ehedem kargen Feldern werden Energiegebiete geworden sein, durchsetzt mit gewaltigen Freileitungsmasten, zwischen denen Stromkabel in dicken Bündeln schwingen.

An den Schäften der Windräder, drei-, viermal so hoch wie alle Kirchtürme ringsum, werden Wartungsmaschinen hochkriechen, die die frühere Tagesarbeit eines Menschen innerhalb von zwanzig Minuten erledigen und selbst kleinste Risse mit hundertprozentiger Sicherheit entdecken. Drohnen werden in der Luft sein, die dem Landwirt irgendwo an seinem Computer allerlei Daten melden. Temperaturen, Luftfeuchtigkeit, Reifegrade, Blütenstände, Phosphor- und Stickstoffgehalte. Die Agrocopter werden auch düngen und gießen können, exakt so, wie es jede einzelne Pflanze braucht, sie werden jeden Halm, jede Blüte, jede Wurzel analysieren. Der Einsatz der Drohnen wird helfen, den Wasserverbrauch, den Düngemittel- und Pestizideinsatz deutlich zu senken.

In großen Erdbeerfeldern wird die neueste Generation des industriellen Obstpflückers von »Harvest Croo« unterwegs sein, ein batteriebetriebenes Teil wie ein selbstfahrender Lkw-Anhänger, das im Plantageneinsatz 30 Arbeiter ersetzt. Die Maschine arbeitet mit der 3D-Kamera-Lasertechnik LiDAR, wie sie auch in autonomen Autos zum Einsatz kommt. Die jeweils acht Greifer zu beiden Seiten sind gekoppelt mit lernender Software und prüfen jede Frucht auf ihren Reifegrad und ihre Gesundheit, bevor sie zugreifen. Die Maschine steuert sich selbst, sie bewegt sich leise und in langsamer Schrittgeschwindigkeit durch die Reihen. Tiere gibt es in dieser Landschaft keine mehr.

Abseits der großen Flächen, die nach brasilianischem Vorbild mit den Methoden der maschinellen »Präzisionslandwirtschaft« bestellt werden, wird das Kind ab und an ein paar Bauernhöfe entdecken wie aus alten Kinderbüchern, das sind die Ökobauern. Ihre Äcker sind kleiner und schiefer, unwegsamer. Alte Bäume und Hecken hindern den Einsatz von schwerem Gerät, Streuobstwiesen sind zu sehen, auch ein paar Nutztiere. Bei näherem Hinsehen sind auch auf diesen Bauernhöfen Roboter unterwegs.

Sie können von 2035 an so gut wie alles, auch selbstständig Wein lesen. Das Max-Planck-Institut für intelligente Systeme hat synthetische Muskeln entwickelt, die in den Maschinen eingesetzt werden und Greifbewegungen ermöglichen, so subtil wie die eines Menschen. Manche Maschinen sehen aus wie große, gelenksteife Hunde, gelb und schwarz, das sind die umgerüsteten »Spots« von Boston Dynamics, lernende Maschinen, in Tübingen entwickelt, die sich auch in unwegsamem Gelände sicher bewegen, Unkraut jäten, Äpfel einsammeln. Sie werden gebraucht, weil es nicht mehr genug Leute gibt, die als Erntehelfer arbeiten wollen. Und weil sie vieles besser können.

Die Welt auf dem Land wird eine andere sein. Nicht unbedingt schön nach heutigen Begriffen. Aber auch heutige Landschaft ist längst kein Idyll mehr. Die Werbung mag sich seit Jahrzehnten bemühen, die industrialisierte Landwirtschaft wider alle Wirklichkeit als eine heile Welt darzustellen, aber wir wissen es doch seit Langem eigentlich besser. Die Landidyllen »sind geprägt von einem Bild, das keine Konflikte, keine Widersprüche und keine Probleme kennt«, sagt Werner Bätzing, Kulturgeograf und Alpenforscher, »das ist ein Kopfbild«. Es hat große Macht. In Umfragen sagt ein Drittel der Deutschen, sie würden gerne auf dem Land leben. Aber 80 Prozent leben doch in der Stadt. Je weiter das Landleben in seiner gesellschaftlichen Bedeutung schrumpft, desto größer wird der Traum von ihm.

In dem Maß auch, in dem das Reden über eine angeblich gute, alte Zeit falsch und verlogen tönte, wuchsen schon in der Vergangenheit die Illusionen. Das ländliche Deutschland hat in den vergangenen 60 Jahren einen gewaltigen Umbruch erlebt. Um 1960 waren noch fast fünf Millionen Menschen in der Landwirtschaft beschäftigt, heute, 2023, sind es etwa 550000. Die Zahl der Betriebe ist ähnlich dramatisch zurückgegangen, von mehr als 1,5 Millionen auf weniger als 300000. Trotzdem stiegen die Ernteerträge und die Zahl der geschlachteten Schweine und Hühner, der ganze ländliche »Output« wurde größer, nicht kleiner.

Das falsch verstandene Anthropozän machte aus dem Leben auf dem Land ein industrielles, durchaus unmenschliches »intensiviertes« Produktionssystem. Eine deprimierende »Tierproduktion« trat an die Stelle eines für alle Arten gedeihlichen Landlebens. Bis heute schlachtet allein Deutschlands Marktführer Tönnies mehr als 20 Millionen Schweine jedes Jahr, das sind fast 2300 Tiere pro Stunde, rund um die Uhr, an 365 Tagen.

Eine absurde Überversorgung ließ Vermarktungssysteme entstehen, die nicht mehr darauf aus waren, realen Bedarf zu decken, sondern irreale Bedürfnisse zu wecken. In der entstehenden Überkonsumgesellschaft schwamm Europa jahrzehntelang in »Milchseen« und bestieg »Butterberge«. Der Alltag des agro-industriellen Komplexes wurde zum eigentlichen Skandal. Tiere, Getreide, Hackfrüchte, Wälder, Obst gerieten unter die Räder der Wegwerfgesellschaft. Der Rückbau dieses gewaltigen Regimes hat begonnen, aber er wird dauern, das Regime wird in manchen Weltregionen, in China zumal, erst einmal noch gewaltiger, aber die Umkehr wird auch dort erfolgen, und sie wird, wenn nicht alles täuscht, schon bald beginnen.

Gut möglich, dass es von 2040 an, wenn das heute geborene Kind gerade volljährig wird, moralisch unmöglich sein wird, Fleisch aus Massentierhaltung noch zu vermarkten. Diese Entwicklung wird in den Großstädten der USA und in Kalifornien beginnen, nach Europa ausgreifen und dort zu neuen Kulturkämpfen führen. Die Länder und Regionen rund um das Mittelmeer werden im Verlauf des Jahrhunderts zur Tierhaltung in kleinerem, verantwortlichem Maßstab zurückkehren, wie es viele Tausend Jahre lang die Tradition war, die osteuropäischen Länder werden folgen. Fleisch von Tieren wird sehr teuer sein.

Der Agrar- und Lebensmittelmarkt wird sich spalten. Ein massenhafter Ramschwarenmarkt nach Denkart des alten Anthropozäns wird sich noch einige Jahrzehnte lang halten, in Asien, in Afrika, überall dort, wo Wohlstand noch schnell wächst, Menschen der Armut entkommen und Fleischessen ein Ausweis wirtschaftlichen Erfolgs ist. Gleichzeitig weiten sich, in den saturierten Wohlstandsgesellschaften, alternative Nischen schnell aus, in denen bereits das neue Paradigma des verantwortungsvollen Anthropozäns gepflegt werden kann. Es wird erstaunliche biotechnologische Verfahren der Lebensmittelherstellung geben, die heute nicht vorstellbar sind. Aber bis all das Neue das Alte verdrängt, wird es dauern.

Der Ökolandbau und die »ökologische« Landwirtschaft werden unbedeutend bleiben. Wer heute meint, sie wären von wachsender Wichtigkeit, oder sogar die Lösung aller Probleme, sitzt einer optischen Täuschung auf. Die Kampagnen der Lebensmittelindustrie, der Handelsketten und der Markenhersteller, die ihre Bio- und Ökolabel als Vorboten eines grünen, cleanen Paradieses verkaufen wollen, führen in die Irre.

Weder ist heutzutage alles irgendwie »veggie«, noch ist es sonderlich »öko«. Es ist ein schöner Markt geworden in einigen Ländern, das ja. »Organic« wächst, die zugehörige Landwirtschaft wird größer hier und da, aber es ist nicht die stürmische Erfolgsgeschichte, die von interessierten Verbänden und in »Frauenzeitschriften« erzählt und mit vermeintlich großen Zahlen belegt wird.

Dass etwa die Anbaufläche für Ökoprodukte zwischen 2000 und 2021 von zehn auf 76 Millionen Hektar angewachsen ist, klingt groß, sagt aber wenig. Die Produktion nach Ökostandards ist im Weltmaßstab so unbedeutend, wie sie es immer war. Denn was die Erfolgszahlen nicht sagen, ist, dass hier ein Wachstum auf niedrigstem Niveau gefeiert wird: Der Anteil von »ökologisch« bestellten Äckern an den weltweiten Anbauflächen beträgt heute 1,6 Prozent. Im genannten Zeitraum 2000 bis 2021 ist er von 0,2 auf 1,5 Prozent gestiegen. Anders gesagt: Der Ökolandbau mag seine Flächen binnen zwanzig Jahren fast verachtfacht haben, tatsächlich werden aber mehr als 98 Prozent aller Landwirtschaft auf Erden unverändert »konventionell« betrieben.

30000 Tonnen Pestizide werden in Deutschland über Apfelhainen, Feldern und Weinbergen versprüht, 470000 Tonnen in ganz Europa, 1,35 Millionen Tonnen in den amerikanischen, vor allem den südamerikanischen Ländern. Das folgt sehr stur dem alten Paradigma des plündernden Anthropozäns, und es folgt der falschen Logik, dass weniger schlecht irgendwann gut werden könnte: Man verbannt die allerschlimmsten Gifte bei sich zu Hause, nur um sie anderswo weiterzuverkaufen, man senkt Grenzwerte, mit denen der Mensch irgendwie überleben kann, viele nützliche Insekten aber nicht mehr. In Nord- und Südamerika, davon abgesehen, wird noch nicht einmal das Schlechte weniger schlecht. Der Pestizideinsatz dort steigt seit Jahren.

In unseren Breiten bleibt er auf hohem Niveau stabil. Laut Pestizid-Atlas der Heinrich-Böll-Stiftung werden Äpfel in Deutschland im Durchschnitt 28-mal mit Pestiziden behandelt, ehe sie beim Verbraucher ankommen. Wein: 17-mal, Hopfen (fürs Bier): 14-mal, Kartoffeln: 12-mal. Ein Kind, das heute auf dem Land geboren wird, wächst vor allem im Frühling in einer feindlicheren Umwelt auf als seine Altersgenossinnen und -genossen in der Stadt, das ist ein trauriger Befund. Und es wächst hinein in eine Welt voller Erwachsener, die – ähnlich wie beim Streit um die Atomkraft – immer nur die Themen diskutieren wollen, die ihnen in den ideologischen Kram passen.

Im Fall der Landwirtschaft wird – in unseren Breiten – der Ökoanbau gewissermaßen als der einzig vernünftige Ausweg beschrieben, aber das ist aus vielen Gründen falsch. Der wichtigste: Die Menschheit wächst, sie braucht zu essen, und das ist mit ökologischer Landwirtschaft nicht zu machen. Sie braucht, um die gleiche Menge Nahrungsmittel herzustellen, ein Fünftel mehr Fläche. Man kann das auch umdrehen und sagen: Mit ihr bekommt man auf der gleichen Fläche 20 Prozent weniger Ertrag als die konventionelle Landwirtschaft. Daraus wird keine Lösung für die ganze Welt.

Zudem verschlechtern sich die Bedingungen für den Anbau von Pflanzen vielerorts, wegen Klimawandel und Extremwettern. Ich entnehme dem Buch von Kim Kellermann über Die Zukunft der Landwirtschaft, dass heutzutage knapp 2000 Quadratmeter Ackerland pro Erdenbewohnerin und -bewohner zur Verfügung stehen. Mitte des Jahrhunderts werden es deutlich weniger sein, 1500 Quadratmeter vielleicht. Auch das reicht, um 10 Milliarden Menschen zu ernähren, aber ganz sicher nicht mit den Verfahren des Ökolandbaus.

Wir müssen uns also ehrlich machen, und zwar schnell. Wir können nicht das, was wir uns im Globalen Norden leisten wollen und können, zu einer Lösung für alle und alles erklären. Wir müssen zur Kenntnis nehmen, dass die Probleme in vielen Ländern Afrikas und Asiens nicht mit Bioläden und Ökosiegeln zu bekämpfen sind, sondern dass in Dürre- und auch in Flutgebieten genetisch manipulierte Ackerpflanzen, genetisch veränderter Reis die Rettung sind – was die Versorgung mit Kalorien angeht, aber auch, was neue Geschäftsfelder betrifft.

Die beschriebene biogenetische Revolution mit ihren neuen Methoden des Gen-Editing kann die Entwicklung von Pflanzen ermöglichen, die auch in unseren Breiten den Einsatz von Insektiziden, Pestiziden, Herbiziden überflüssig machen können. Ertragreichere Pflanzen können, genetisch verändert, ein Mittel sein, um etwa die Abholzung von Regenwald unattraktiv zu machen. Sie können dabei helfen, Flächen frei zu bekommen für die raumgreifenden Anlagen der erneuerbaren Energien. Die Fasern genetisch manipulierter Pflanzen sind als nachwachsende Materialien für alle möglichen Industrien interessant, auch als Energieträger.

Denkverbote und gemütliche Gewissheiten sind inakzeptabel an dieser Stelle. So bedeutsam sind diese Themen, so viel rettendes Potenzial steckt in ihnen, dass sie im politischen Prozess nicht von vorneherein abgetan werden können. Der Klimawandel hat Folgen für die Ernährung einer fürs Erste weiter wachsenden Weltbevölkerung, es gilt, sie zur Kenntnis zu nehmen, auch wenn sie wehtun. Man kann die Probleme von 2030 nicht mit dem Wissensstand des Jahres 1990 beurteilen und nach den moralischen Kriterien des Jahres 1974 bewerten. Wir müssen uns verunsichern lassen, auch Regierungen sollten das tun. Neue Probleme erfordern neue Abwägungen. Es sollte nicht so sein, dass sich jedes Gespräch über grüne Gentechnik reflexhaft auf die Ruchlosigkeit der Agrar- und Chemieindustrie und die historischen Machenschaften des Monsanto-Konzerns verengt.

Es geht heute darum, mehr als je zuvor, Debatten neugierig zu führen und Möglichkeiten nüchtern zu analysieren. Dabei kann herauskommen, dass ganze Regionen – im wohlhabenden Norden – den ökologischen Landbau nach Kräften fördern, während große Länder anderswo – im austrocknenden Süden – ihre Versorgung mit genverändertem Saatgut sicherstellen. Zwischen beiden steht kein Entweder-oder, sondern ein Sowohl-als-auch, und so sollte es auch politisch behandelt werden. Die Sahelzone braucht gerade keine europäischen Lektionen darüber, wie sie ihren Ackerbau nach Demeter-Kriterien zu organisieren habe. Sie braucht in internationalen Gremien und in Verhandlungen mit der Agrarindustrie die Unterstützung starker Partner, wenn es um den Einsatz der Gentechnik geht, und nicht deren Opposition und egozentrische Prinzipienreiterei.

Das heute geborene (Land-)Kind wird sich mit solch großen Fragen vielleicht nie beschäftigen, weil es im eigenen Alltag schon genug Probleme hat. Das Leben auf dem Land wird schwierig bleiben. In unseren Breiten geht es nicht ums nackte Überleben, aber der demografische Wandel wird es mit sich bringen, dass der Alltag in kleinen Ortschaften komplizierter wird. Schon heute ist das so. In Deutschland gibt es laut Statista gut 5600 Dörfer mit weniger als 2000 Einwohnern, einige Hundert haben weniger als 200 Einwohner. Dort überall wird es schwer, eine Grundversorgung zu gewährleisten.

Schulstandorte sind schnell bedroht, Arztpraxen schließen, letzte Läden machen zu, die Gaststätte, das Hotel, die noch da waren. Der Wochenmarkt lohnt sich nicht mehr, den Vereinen und der Freiwilligen Feuerwehr geht der Nachwuchs aus, die letzte Fabrik in der Nähe schließt. Es enden Geschichten.

Müllabfuhr, Wassermanagement, Winterdienste werden – pro Kopf gerechnet – unverhältnismäßig teuer. Eine eigene Polizeistation gibt es sowieso nicht mehr, der alte Bahnhof verrottet seit 50 Jahren. Das heute in diese Welt geborene Kind wird voraussichtlich nicht hier bleiben, sondern, wie man so sagt: abwandern.

Aber vielleicht geht es ja nur fort, um wiederzukommen. Die Corona-Pandemie hatte da ihre Effekte, es fanden junge Familien zurück in die Heimat, ein großer Trend ist nicht daraus geworden, aber ein kleiner schon. Die ganz schlauen Dorfbürgermeister schreiben heute Newsletter an Abgewanderte und organisieren Heimatabende für sie, nicht nur, um sie daran zu erinnern, wie schön die Welt ihrer Kindheit immer noch ist, sondern auch, um ihnen zu zeigen, wie viel billigen Wohnraum und guten Baugrund es in der alten Heimat gibt. Und es wird ja auch nicht alles schlechter.

Theoretisch haben sich die Zukunftschancen kleiner Orte deutlich verbessert, auch das hat vor allem mit der beschriebenen Datenrevolution zu tun. Es spielt heute kaum noch eine Rolle, wo ein Zulieferer, ein Dienstleister, ein Serviceunternehmen ansässig ist, solange der Breitbandanschluss gelegt ist. Es ist auch nicht so wichtig, und das ist nicht zu unterschätzen, ob man als Jugendlicher beim »Fortnite«-, »Lost Ark«-, »Roblox«- oder »Minecraft«-Spielen in Chicago sitzt oder in 95183 Zedtwitz – im Internet ist jeder und jede, klassen-, geschlechts- und staatenlos, ein anonymer Avatar.

In diesem Jahrhundert wird sich auch die staatliche Verwaltung überall digitalisieren. Und wer nicht mehr eigens in der nächsten größeren Stadt »aufs Amt« muss, um Anträge zu stellen, behördliche Dienste in Anspruch zu nehmen, staatliche Hilfen zu bekommen, hat es im dörflichen Alltag schon deutlich leichter. Abgesehen davon kann man heute natürlich online Gitarre spielen lernen, mit anderen im Weltchor singen, über Kontinente hinweg Hausmusik machen, Lesungen veranstalten. Egal, ob jung oder alt – man ist nicht mehr, wie einst, abgeschnitten auf dem Land. Und es soll ja auch Menschen geben, die die Stille auf dem Land jeder Stadt vorziehen.

Die Dörfer sind auch die ersten Kandidaten für die ausgiebige Nutzung des »Internets der Dinge«, »Internet of Things«. Die Telemedizin etwa wird die Landarztpraxis zwar nicht ersetzen können, aber ihr Fehlen viel erträglicher machen. Viele Menschen, gerade ältere Leute, werden sehen, dass die Anwesenheit von künstlicher Intelligenz im eigenen Leben beruhigende Wirkung haben kann. Viele werden gesünder sein dank neuer Messtechniken und dauernden Monitorings.

Voraussetzung für solche Systeme sind flächendeckend gute Internetanschlüsse – die Basis für soziale Gerechtigkeit heute und die in Deutschland angestrebte »Gleichwertigkeit« der Lebensverhältnisse. Das kleine Estland macht es vor, es versteht sich als Labor der digitalen Gesellschaft. Fachleute aus aller Welt fahren nach Tallinn, um sich erklären zu lassen, wie »E-Government« geht, wie man sichere Wahlen und Arbeitsvermittlung im Netz veranstaltet.

Während man in Deutschland noch darüber diskutiert, ob auf der Gesundheitskarte mehr als die Postadresse des Patienten stehen darf, diskutiert man in Estland schon darüber, ob bald alle Gesundheitsdaten aller Bürgerinnen und Bürger, einschließlich aller Krankenakten und sogar des ausgelesenen Genoms, künftig zentral gespeichert und bei Behandlungen verwendbar werden sollen. Erst dann, denkt man in Tallinn, wird die »personalisierte« Telemedizin samt Datenfernabfrage richtig gut funktionieren.

Dass Medikamentenlieferungen dann per Drohne erledigt werden, steht schon heute fest. Blutkonserven werden bereits weltweit auf diesem Luftweg ausgeliefert, die Technologie hat, zumal im ländlichen Afrika, schon viele Menschenleben gerettet. In den abgelegeneren Gegenden der USA werden längst auch weniger existenzielle Güter an die Kundschaft gebracht. Cookies, Eiscreme und Klopapier gehen per Luftfracht an Leute, die weiter ab vom Schuss wohnen, seit 2022 bietet auch der Branchengigant Walmart den Service an, das heißt: Das kommt jetzt mit Macht. Die Marktprognosen für die Drohnenindustrie sehen aus wie exponentielle Kurven, die nach rechts hin steil nach oben schießen.

Das heute geborene Kind wird später immer mehr Objekte im Himmel sehen, die keine Vögel sind. Es wird wahrscheinlich nicht mehr auf dem Dorf leben, und wenn doch, werden die Drohnen vielleicht auch ihm eines Tages Cookies und Arzneien liefern. Die ganze Welt wird dann verstädtert sein, in allen Formen und Varianten, und das wird auch überraschende Vorteile haben. Wo menschliches Leben weicht, kehrt Wildnis zurück, Lebensräume für Pflanzen und Tiere, die verdrängt waren; und für Organismen, die sich auch in Ruinen perfekt einzurichten wissen.

4.3 Das Kind im Netz: Schlaflos im Metaverse

In einem Roman von 1993 kämpft sich ein Hacker namens Hiro, bewaffnet mit kostbaren Samurai-Schwertern, durch reihenweise fantastische Abenteuer. Der Junge durchstreift eine dystopische Welt, in der das Leben unter anderem an pünktlichen Pizzalieferungen hängt. Schräge Gestalten lungern an jeder Ecke, eine Mafia beherrscht Straßen und Geschäfte. Hiro verkehrt im Club »Black Sun«, zu der nur die allerbesten Programmierer und schillerndsten Computergeeks Zutritt haben. Natürlich taucht im Getümmel irgendwann eine geheimnisvolle, melancholische Schöne auf, nicht minder hochbegabt und mutig, sie hört auf den schönen Namen »Y. T.«, das steht für »Yours Truly« und ist die amerikanische Grußformel am Ende persönlicher Briefe, auf Deutsch: »Dein« oder »Deine«.

Der Autor heißt Neal Stephenson, sein Buch Snow Crash ist gut gemacht, im Ton vielleicht ein bisschen dick aufgetragen, aber das Werk ist sensationell aus einem anderen Grund. Auf Seite 22 der amerikanischen Taschenbuchausgabe findet sich eine bemerkenswerte Ortsangabe. Es heißt dort, ich übersetze grob: »Hiro ist also eigentlich überhaupt nicht da. Er ist in einem computergenerierten Universum, das ihm sein Computer in die Sichtmaske malt und in die Kopfhörer pumpt. Unter Leuten, die sich auskennen, ist dieser imaginäre Ort als das Metaversum bekannt.« Das Metaversum, »the Metaverse«, hier wird es 1993 geboren.

Es ist im Buch eine virtuelle Welt, so aufregend, dass sie wie ein endloser rasender Traum wirkt, bevölkert von Avataren wie Hiro und Y.T., hinter denen irgendwo echte Menschen stecken. »Snow Crash« heißt eine Art Virus, schlimmste Malware, die nicht nur Avatare zerstört, sondern auf geheimnisvolle Weise auch auf die Festplatten draußen in der realen Welt überspringt. Es geht, wie gesagt, fantastisch zu. Und sobald die reale Technik so weit ist, in zehn oder 20 Jahren, und das Metaversum nicht nur literarisch, sondern im Ernst begehbar wird, werden wir alle diese Welt fantastisch finden. Sie ist die Zukunft der Unterhaltung, des Spielens, der Begegnung, des Austauschs, der Arbeit, der Kommunikation, der Interaktion auf Distanz.

Das heute geborene Kind wird sein späteres Leben nicht, wie heutige Jugendliche, vor kleinen Bildschirmen zubringen, sondern im großen Metaversum, wo die Grenzen zwischen Realität und Fiktion gesprengt werden. Dafür spricht alles, auch wenn Mark Zuckerbergs in »Meta« umgetaufter Facebook-Konzern gerade durch ein Tal geht und Leute in Scharen entlassen hat. Zuckerberg ist ja nicht allein im Tal unterwegs.

Die ganze Branche geht durch unruhige Zeiten, aber sie bleibt entschlossen, den Traum vom Metaversum in die Tat umzusetzen. Microsoft ist dabei, Huawei, Intel, Epic Games, Tencent, Alibaba, die TikTok-Mutter ByteDance. Ihnen sollte es gelingen, nach und nach das Metaversum zu bauen; es würde auch ohne Zuckerbergs Meta entstehen. Der Trend wirkt unumkehrbar: Im Jahr 1999 gab es auf der ganzen Welt gerade einmal tausend VR-Headsets (VR für »virtual reality«), im Jahr 2021 wurden allein in den USA nach Zahlen des Experten Jeremy Bailenson binnen eines Jahres 15 Millionen Stück verkauft, und das Wachstum wird noch Fahrt aufnehmen, seit Apple im Juni 2023 sein Modell einer VR-Brille mit allem Tamtam vorgestellt hat.

Metaversum, Metaverse: Die Rede ist von einer Internet-Plattform, deren Besucherinnen und Nutzer sich in den späten dreißiger Jahren des Jahrhunderts durch eine bereits verblüffend echte Parallelwelt bewegen, die sich mit immer leichteren, immer besseren Virtual-Reality-Brillen oder -Masken oder neuartigen Kontaktlinsen erschließt, wer weiß. Im Metaversum wird die Musik spielen.

Worum geht es? Wer Steven Spielbergs Film Ready Player One nicht gesehen hat, sollte das nachholen, denn er ist – wie Stephensons Snow Crash – ein wilder Science-Fiction-Entwurf zu den Entwicklungen, die gerade in die Wirklichkeit geholt werden. Es sollen »begehbare« digitale Räume möglich werden, »immersive« Welten, in denen nicht nur gespielt wird, sondern eben auch getagt, gearbeitet, eingekauft, studiert, gelernt, ausgebildet, musiziert, interagiert wird. AR und VR, »augmented« und »virtual reality«, sollen das ermöglichen, bislang waren beide Technologien nicht weit genug.

Nun tut sich aber ständig Neues, nicht zuletzt die Entwicklung autonomer Fahrzeuge hat massenweise zugehörige Erkenntnisse gebracht. Das autonome Fahren ist letztlich nichts anderes als der ultimative Hochseilakt von »augmented reality« und maschinellem Lernen, eine Machtdemonstration vieler Gewerke: Es braucht neue Laser, Sensorik, Kameras, 3D-Erfassung durch LiDAR, perfekte Lokalisierung, Navigation, Vernetzung, Reaktivität, Datensicherheit, alles zusammengehalten von unvorstellbar leistungsstarken Computern. An dem Tag, an dem das Gros der Autoflotte zügig, sicher und autonom durch Städte und Länder fährt, wird auch das Metaversum aufgehen.

Mit »Second Life«, einem frühen Versuch, menschliche Avatare in eine Kunstwelt zu locken, wird das im Prinzip viel, aber in Ausführung, Qualität und Attraktivität nichts mehr zu tun haben. Es geht jetzt um die Erschließung eines täuschend echten, realistischen Kontinents, und die Pioniere ankern schon vor seiner Küste. Sie bewegen aberwitzige Datenmengen in nie gekannten Übertragungskapazitäten. Um überzeugende interaktive 3D-Welten zu schaffen, einen digitalen Zwilling der Welt letztlich, muss sich die Computer-, Netzwerk-, Software- und Komponentenindustrie praktisch noch einmal neu erfinden. Wer diese Entwicklung verschläft, weil er erst noch ein paar Jahre Zeit braucht, um seine Funklöcher mit Zeitungspapier zu stopfen, wird den Anschluss schnell verlieren.

Was vor sich geht, hat auch mit Justus Thies’ Arbeit zu tun, jenem Ingenieur am Max-Planck-Institut, der sich der Forschung am perfekten Abbild des Menschen in 3D verschrieben hat. Da geht jetzt etwas richtig los. Raja Koduri, ein leitender Entwickler des Intel-Konzerns, der an neuartigen Grafikprozessoren für das Metaversum arbeitet, hat in einem Interview mit der Internet-Plattform Quartz vor Jahren noch davon gesprochen, die Rechenleistung der Computerchips müsse noch 1000-mal größer werden, um stabile, fotorealistische 3D-Welten erschaffen zu können. Diese Steigerung ist, langfristig, durchaus denkbar, aber andererseits stimmt die Schätzung vermutlich schon nicht mehr. Leute wie Thies am Max-Planck-Institut sind dabei zu zeigen, dass die 3D-Erfassung von Menschen in Bewegung auch mit wesentlich weniger Datenumsatz leistbar werden kann.

Noch bevor alle technischen Antworten gegeben sind, wird das Metaversum bereits ein Treiber für Innovation sein, der ganze Industrien umkrempelt und andere neu entstehen lässt, weil er Forschung braucht, bessere Maschinen, neue Produkte, neue Handelsideen, neue Medien, neue Bezahl-, Konsum- und auch Umgangsformen. Das Metaversum ist schon heute eine Spielwiese, auf der morgen vielleicht die virtuellen Wolkenkratzer einer neuen Zeit stehen. Was auf dem Weg alles erfunden und entwickelt wird und was danach alles damit angestellt wird, wer weiß.

Aber irgendwann, vielleicht um 2040, kann das Metaversum eine Art Vollendung des Web werden. Nach dem web1: Websites und E-Mail, dem web2: soziale Netzwerke, dem web3: Cloud-Computing und Dezentralisierung durch Blockchain, könnte es die vierte und dann höchstentwickelte Stufe werden, die alle vorhergehenden in sich vereint. Im Fall seiner überzeugenden Realisierung wird es das Ende der Grenze zwischen analog und digital markieren, einen neuen Raum, der sich dem bisherigen Leben einfügen wird wie ein magisches Zimmer, in dem alles Vorstellbare und Unvorstellbare wohnt: Spiele mit Dinosauriern wie in Jurassic Park, Abenteuer zwischen Eisbergen, Schwimmen mit Delfinen, Zeitreisen nach hinten und nach vorne, lebensechte Wettbewerbe auf Hexenbesen wie in Harry Potter, Tänze über die Dächer von Paris, Bergtouren auf den Nanga Parbat.

Unwiderstehlich und erfolgreich wird das Metaversum im Wesentlichen aus drei Gründen sein: Erstens, weil es unbegrenzte neue Möglichkeiten des sozialen Interagierens auf Distanz schafft. Zweitens, weil es der Welt der Arbeit, des Lernens und der Ausbildung interaktive Möglichkeiten eröffnet, die für die Beteiligten attraktiv und für Unternehmen und Institutionen günstig und effektiv sind: Arbeiter in Produktionsabläufe einzuweisen, Auszubildenden Handgriffe und Content zu erläutern (wie es Walmart in den USA bereits tut), Studierende an 3D-Objekten zu schulen, dafür kann das Metaversum ein perfekter virtueller Raum werden.

Drittens wird das Metaverse Erfolg haben, weil es eine Frage beantwortet, die sich heute immer lauter stellt: wie denn ein Leben eigentlich aussehen soll, wenn pro Kopf und Jahr nicht mehr viel und bestenfalls gar kein CO2 mehr anfallen darf. Wenn die Träume vom Fliegen, von Städte- und Weltreisen und Shoppingtrips an der Wirklichkeit scheitern. Wenn um den Konsum, wenn um jedes Objekt der Begierde Schulddiskussionen und Vorwürfe lauern und die Wahlmöglichkeiten eingeschränkter werden, auch weil das Angebot schrumpft. Das Metaversum kann darauf die Antwort sein, jedenfalls ein großer Teil davon.

Es kann nicht nur Sensationen bieten, spektakulärer als das reale Disneyland, es könnte auch entscheidend dabei helfen, den Wahnsinn der analogen Überproduktion beherrschbar zu machen, weil die Gelüste nach Must-have-Taschen und Wegwerf-T-Shirts, nach einem Schrank voller Sneakers und schicken Klamotten künftig eben auch dort, im virtuellen Raum, befriedigt werden. Das kann nicht sein? Das ist längst so. Wer Kindern und Jugendlichen schon einmal länger beim »Fortnite«-Spielen zugesehen hat, weiß, dass diese neue Welt des Metaversums kommt, weil sie sich in den Köpfen junger Menschen im Prinzip längst dreht.

Im »Fortnite«-Kosmos zum Beispiel erwerben die Spieler »Skins« für ihre Avatare, wörtlich: Häute, Kampfanzüge. Es gibt schicke und nicht so schicke, begehrte und seltene, das kann ein teurer Spaß werden, bezahlt mit echtem Taschengeld. Das Faszinierende aber ist: Die virtuellen Klamotten tragen den Teilnehmern in der Welt des Spiels genau die gleiche Anerkennung ein, die im wahren Leben mit echter Kleidung und anderen Statusobjekten verbunden ist. Analog, digital – Hauptsache cool und nice, als Mensch oder Avatar, echt oder virtuell.

Das Metaverse hat, wenn man so will, das Zeug dazu, nun sogar das komplexe Spiel der feinen kulturellen Unterschiede zu datafizieren, die Konzepte von Sozialprestige ins Digitale zu holen. Diese Qualität wird es ermöglichen, auf reale Güter in der analogen Welt leichter zu verzichten, weil ihr virtueller Besitz letztlich ganz ähnliche Belohnungen bringt: Die seltene »Skin« in »Fortnite« erzeugt den gleichen Wow-Effekt wie die neueste Louis-Vuitton-Tasche in der Fußgängerzone von Pforzheim. Es kommt nur auf die Generation an, der man angehört. Und kommende Jahrgänge werden auf diese Weise immer »entmaterialisierter« leben – und sich nicht viel dabei denken, eben weil sie nicht Menschen von gestern und heute, sondern von morgen sind.

Das hier Gesagte klingt erschreckend für Menschen, die mit Kaufhof, Tchibo und echten wie gefälschten Louis-Vuitton-Taschen gelebt haben, ich weiß. Aber das Metaversum ist von heute aus gesehen nur ein logischer Schritt weiter in eine Erlebnis- und virtuelle Lebenswelt künftiger Leute. Und wer heute jung ist, also sowieso längst Stunden mit Spielen und Chatten im Netz verbringt, plus TikTok, plus YouTube plus Film-Streaming plus Online-Einkäufe, führt ja in großen Teilen bereits ein ziemlich immaterielles, virtuelles Leben. Und das tun übrigens auch Großeltern, die ihre Enkel in irgendeiner Ferne »live« auf Zoom erleben. Von hier aus noch ein Stück weiterzugehen, wird kommenden Internetnutzern nicht ungeheuerlich vorkommen, sondern sich quasi automatisch ergeben – und das kann die Welt dann womöglich auf unerwartete Weise sogar wieder konkreter und sozialer machen.

Schon heute ist die Virtualität des Lebens viel weiter vorangeschritten, als wir es uns einräumen wollen, das hat der 2020 verstorbene französische Publizist Jean-Louis Servan-Schreiber eindrucksvoll vorgetragen. Letztlich leben wir längst mit und in der virtuellen Welt, sagte Servan-Schreiber, seit die Gebrüder Lumière ihre ersten Bilder auf Leinwände gezaubert haben, sogenannte »bewegte Bilder«, eine aus Fotos produzierte optische Täuschung.

Kritikern des Internets hielt Servan-Schreiber, Jahrgang 1937, entgegen, dass allein schon das Telefonieren mit Bild, die Videokonferenz, das menschliche Leben einschneidend verbessert habe. Er könne nun das Aufwachsen seiner Enkelkinder mitverfolgen, könne seine Tochter in Kalifornien über Tausende Kilometer hinweg »sehen« – und dabei spiele es überhaupt keine Rolle, dass dieser Austausch bei Licht betrachtet nur eine technisch ermöglichte Fiktion sei.

Servan-Schreiber darf es nicht mehr erleben, aber die Qualität dieser Fiktion wird sich so verbessern, dass sich Väter und Töchter und Enkelkinder dereinst in Räumen begegnen können, und das wird sehr schön sein und Verbindungen stärken und Familien zusammenhalten. Ludovic Subran, Chefvolkswirt der Allianz-Gruppe, hat mir in einem Gespräch Anfang 2023, halb im Ernst, halb im Spaß, gesagt, das Metaversum werde die Lücken füllen, die die Klimapolitik reißt. »Wenn wir wegen CO2 eines Tages dies nicht mehr dürfen, und das auch nicht mehr, nicht mehr fliegen, nicht mehr konsumieren und so weiter – dann werden wir das im Metaverse alles noch können und es garantiert auch tun.« Teile des angenehmen Mittelschichtslebens von heute, so Subran, würden sich ins Netz verlagern, notgedrungen.

Den Eltern des heute geborenen Kindes steht angesichts solcher Aussichten wieder ein »Zukunftsschock« ins Haus, so hieß 1970 ein Weltbestseller des amerikanischen Autors Alvin Toffler. Toffler prägte – lange vor Twitter und dem Internet – den Begriff der »Informationsflut« und beschrieb eine von rasenden technologischen Neuerungen überforderte Menschheit, die sich willenlos in eine totale Wegwerfgesellschaft fügt. Selbst die Kleidung, meinte Toffler, werde bald nur noch einmal getragen und dann in den Müll geworfen. Die Menschen litten unter »zu viel Veränderung in zu kurzer Zeit«, was »erschütternden Stress« auslöse, so schrieb Alwin Toffler, wie gesagt, bereits im vergleichsweise doch recht gemütlichen Jahr 1970.

Das alte Buch ist ein weiterer guter Beleg für die hier durchgängig vertretene These, dass außer dem tiefgreifenden, dauernden Wandel im Leben nicht viel sicher ist. Die Zeugen ihrer jeweiligen Zeit machen sich ein Bild ihrer Gegenwart, das sie immer wieder für den letzten gültigen Schnappschuss der Geschichte halten. Veränderungen nehmen sie fortan als Störung wahr, Neues wird mit verblüffender Regelmäßigkeit als Verschlechterung beklagt, als Überforderung erlitten.

Dabei verblüht immer nur eine aktuelle Zeit, eine Epoche, es endet immer nur die alltägliche Lebenswelt einer Generation, einer Alterskohorte. Es verändern sich langsam, dann plötzlich spürbar Paradigmen, Denkmuster, zeitgebundene kulturelle Regime, Moden, Geschmäcker, auch Formen des sozialen Austauschs. All das erscheint als »disruptive« Neuigkeit in der Welt, herrscht eine Zeit lang, überlebt sich bald, und das war immer so.

Wer sich von Neuerungen überfordert fühlt, wer sie fürchtet und ablehnt, sollte Trost aus der Tatsache schöpfen, dass die Kirche, kaum dass der Buchdruck erfunden war, die Menschen vor dem Lesen warnte. In der gesamten Geschichte der Neuzeit standen an jedem Fluss die Warner und Mahner mit strengen Gesichtern und rieten dringend davon ab, über die Brücke zu gehen, zum neuen, unbekannten Ufer aufzubrechen.

So war es, als die ersten Massendruckerzeugnisse erschienen, die ersten Zeitungen, die Fotografie, der Film, das Radio, das Schwarz-Weiß-Fernsehen, das Farbfernsehen, das Privatfernsehen, das Internet, das Smartphone. Immer aufs Neue wurde und wird ein Kulturverfall beschworen, eine Gefahr für Gesellschaft und Menschheit, der Untergang – aber es ging immer nur die alte Welt der Warner und Mahner unter, während für die Nachgeborenen ein neues, anderes, in der Regel besseres Leben begann, eine neue Gegenwart, eben ihre eigene.

Nun ist das Internet, das WorldWideWeb, die Welt der Daten unsere zweite Realität geworden, besser muss es heißen: Sie sind jetzt unsere Realität geworden, zu sehr großen Teilen, und das ist erst seit sehr kurzer Zeit so und es ist erstaunlich schnell gegangen. Historisch betrachtet hat sich in den vergangenen zehn, 15 Jahren – mehr sind es nicht – eine weitere Revolution ereignet, die das Leben von Milliarden Menschen verändert hat und immer weiter verändert; das ist noch keiner Technologie in dieser Geschwindigkeit je gelungen.

Das heute geborene Kind wird mit allen virtuellen Wundern spielend umgehen, es beginnen gerade sehr viele davon. Seit Kurzem werden überall die digitalen Influencerinnen und Influencer von der Leine gelassen, künstlich erzeugte, »humanoide« oder gänzlich fantastische Geschöpfe, die die neue Unterwäsche von Calvin Klein vorführen, das nächste Fitness-Gadget »entpacken« oder durch 3D-gerenderte Mailandfotos schlendern, um Dior-Mäntel vorzuführen.

Dass Mannequins und Models keine Menschen sein müssten, darauf ist lange niemand gekommen, aber dann betrat Shudu die Bühne, ein Geschöpf des Fotografen Cameron-James Wilson, nicht das erste humanoide Model, aber das erste, das es 2017 zu Weltruhm brachte. Eine idealschöne, kurzhaarige Frauenfigur, deren Auftauchen sofort heftige Debatten über Rassismus, »kulturelle Aneignung« und dergleichen auslöste, weil Wilson weiß und Shudu schwarz war. Wobei sich sogleich die Frage stellte: Was genau ist schwarz an Shudu? Und: Wie geht ein Avatar mit Debatten über Menschenrechte zusammen?

Shudu war jedenfalls neu und machte Furore. Vogue berichtete, Balmain und Ellesse warben mit ihr, und das Time Magazine wählte sie in den Kreis der einflussreichsten Persönlichkeiten des Internets. Sie hatte bereits seit Längerem Schwestern und Brüder, die noch nicht weltberühmt, aber regionale Stars waren. »Lu«, eine adrette Frauenfigur, wurde in Brasilien vom Magazin Luiza (»Magalu«) designt und verdient seit Jahren sehr viel Geld. Miquela Sousa, unter ihren Fans als »Lil Miquela« bekannt, ist seit Jahren und für immer 19 Jahre alt, die Website »virtualhumans.org« nennt sie einen globalen Popstar, eine Musikerin und »Style-Visionärin«. Sie postet für ihre 2,8 Millionen Follower auf Instagram regelmäßige Meldungen aus ihrem, nun ja, Leben, auch süße Babyfotos von sich selbst – und natürlich ist sie weder Musikerin noch Popstar, noch war sie je ein Baby, sondern ist das 3D-Modell eines virtuellen Menschen.

Davon gibt es jetzt einige, Instagram zählte 2022 an einem Punkt 35 humanoide Influencer-Figuren, es sind längst mehr, denn diese Clique wächst schnell. Es gibt Kyra, eine indische Kunstfigur, »Oh Rozy« ist im südkoreanischen Markt unterwegs, Ai Ailynn ist in Thailand zu Hause, Daisy Yoox »lebt« in Italien und dort vor allem im Luxussegment großer Marken. Es gibt den schönen Luks, einen Metaversum-Avatar des brasilianischen Programmierers Lucas Rangel. Es gibt Rae, die aus Singapur kommt und sich auf Instagram so vorstellt: »virtual being / digital artist / urban adventurer / don’t dream, I do. Byte me.«

Man darf sich das trotzdem nicht als Spiel vorstellen. Ganze Teams von Programmierern, KI-Spezialistinnen, Werbe- und Modefachleuten, Produktdesignern, Art-Direktoren arbeiten daran, den hyperrealistisch falschen Figuren echtes Leben einzuhauchen. Kreativabteilungen schreiben an einer Fortsetzungsgeschichte, einer möglichst schlüssigen Biografie, die unbedingt ohne Krawall und Skandale auskommen muss und ein cleanes, gefahrloses Werbeumfeld garantieren soll. Vom gelungenen Storytelling in den Häppchen von Instagram- und TikTok-Posts hängt ab, ob Followerzahlen steigen oder fallen. Es muss Sympathie kreiert werden, es müssen Gefühle generiert werden, es braucht Ideen für die richtigen Markeninszenierungen, für attraktive Settings.

Die erste japanische KI-Influencerin mit menschlichem Antlitz, Imma (japanisch für »jetzt«), hat schon für Porsche, Ikea, Dior, Puma, Nike, Valentino, Calvin Klein und Valentino »gearbeitet«, und wenn die Figuren ausreichend Follower haben, werden sie und ihre Schöpfer fürstlich für ihre Dienste bezahlt. Ein Markenpost bei Lu von Magalu kostete, Stand Oktober 2022, 26000 US-Dollar, bei Lil Miquela war man mit 13500 Dollar dabei.

Es sind noch nicht viele »Virtual Creators«, die so viel verdienen, aber der Markt wächst so rasant wie das Interesse der werbetreibenden Industrie. 2022 wurden weltweit gut 16 Milliarden US-Dollar ins Marketing mit Influencern gesteckt, die Wachstumsschritte sind groß. Und viele Elemente beeinflussen sich gerade gegenseitig günstig. Die Modellierer von Statista glauben etwa daran, dass im Jahr 2030 mehr als 900 Milliarden Dollar mit Marketing im Metaversum umgesetzt werden können, das wäre glatt das Zehnfache von heute. Wer in der Werbebranche dann noch keine KI-Abteilung hat, baut sich auch keine mehr. Und wer heute schon eine Lu oder Ai oder Imma mit vielen Followern im Stall stehen hat, darf auf märchenhafte Gewinne hoffen.

Es formt sich gerade die verrückte Frage, ob nicht der virtuellen Werbung ohnehin die Zukunft gehört. Warum für Fotoshootings zu fernen Stränden reisen, wenn man denselben Strand am Computer viel perfekter inszenieren kann? Warum den Aufwand einer großen analogen Werbeproduktion betreiben, samt Videocrews, Produktionsteams, Castings, Catering, Hotelübernachtungen, Fahrern, Fuhrpark – wenn sich ein gleichwertiges oder gar noch perfekteres Ergebnis am Computer herstellen lässt? Wer braucht Models aus Fleisch und Blut, wenn sich per 3D-Rendering nicht minder perfekte Mannequins generieren lassen, die obendrein weder schlafen noch essen müssen, nie unpünktlich sind, nie krank werden und auch keinen Shitstorm auf Twitter produzieren?

Es beginnt offenbar inmitten der großen Transformation, ein neuer Zeitabschnitt. Die Geschichten darüber, dass Computer besser Schach und Go spielen können als die besten menschlichen Meister, wirken bereits wie von gestern, ein wenig altbacken. Sie erzählen von einer ersten Phase von Durchbrüchen, die in unser Leben mit den Computern jetzt gewissermaßen eingepreist sind.

Die maschinellen Erfolge an den Spielbrettern waren wichtige Wegmarken, aber heutige Computer sind noch viel weiter fortgeschritten. Dass eine Maschine ein auf 64 Feldern gespieltes Spiel wie Schach mit festen Regeln perfektionieren kann, ist nicht mehr so erstaunlich, wie es war. Das heißt, wir haben ein neues Gefühl für diese Art Rechenleistung entwickelt, selbst wenn wir sie immer noch nicht verstehen.

Heute ist es neu und unglaublich, dass sich Bilder von Menschen herstellen lassen, oder sagen wir: dass sich Menschen herstellen lassen, die einen anrühren, amüsieren, beeinflussen, durch den Tag begleiten – und die es doch gar nicht gibt. Auch dazu muss erst ein Gefühl entstehen, und das dauert einen Moment.

Es entsteht eine neue Form von Kunst, das auf jeden Fall, weil die verstörende Perfektion mancher Avatare dazu einlädt, darüber nachzudenken, was das Menschliche denn eigentlich sei. Was uns ausmacht. Welche Kreise das bereits gezogen hat, mag man daran sehen, dass selbst die CIA, der US-Auslandsgeheimdienst, angesichts der vielen heutigen Gleichzeitigkeiten von großen technologischen Entwicklungen in Rapporten über die Zukunft regelrecht philosophisch wird. Mit Verweis auf die turbulenten Zeiten heute fällt in einem prognostischen CIA-Bericht mit Blick auf das Jahr 2035 der Satz: »Dabei werden auch grundlegende Fragen darüber aufgeworfen, was es bedeutet, ein Mensch zu sein.«

Was es bedeutet, davon erzählt die Geschichte von Sylvia Novak, einer Amerikanerin mit Vorfahren aus Osteuropa, die sich als Markendesignerin einen Namen gemacht hat, später ihre eigene Firma gründete und erfolgreich Mode entwarf. Sie reiste gern, sie liebte Venedig, sie war verrückt nach Kaffee und verheiratet mit Douglas, bis zum Schluss. Sie versuchte, täglich zu laufen, stieg spät im Leben von Yoga auf Pilates um. Den geliebten Kaffee ersetzte sie irgendwann durch Kräutertee. So weit, so normal. Dass an der Geschichte etwas nicht stimmt, zeigen nur die Lebensdaten in ihrer Todesanzeige: Juli bis November 2020.

Sylvia war das Geschöpf der amerikanischen Künstlerin Ziv Schneider, die sich nicht Künstlerin, sondern »Kreative Technologin« nennt. Ihre Figur Sylvia war 30, als sie geboren wurde, und in den vier Monaten ihres virtuellen Lebens alterte sie um 50 Jahre. Mit 80 »starb« sie, und auf Instagram waren Menschen davon spürbar bewegt, manche nahmen Abschied, manche dankten diesem virtuellen Wesen, das da aus der Welt schied, »für seine Weisheit«, »für die gute Zeit«, »R.I.P.«. Was ging da zu Ende? Ein Spiel? Eine Aufführung? Ein Kunststück? Ein Leben?

Seit Mai 2022 gibt es Kami, die erste Influencerin der Welt mit Down-Syndrom. Die Figur wurde mithilfe maschinellen Lernens aus den Fotos und Videos von 100 Frauen mit Trisomie 21 generiert. 3D-Designer machten aus dem maschinellen Mischmasch einen jungen, fröhlichen, lebensechten Avatar mit langen lila Haaren und Mittelscheitel.

Alles an Kami, sagen die Designer, ihr Gesicht, die Stimme, ihre »Persönlichkeit«, basiere auf den real erhobenen Daten der realen Frauen, sie sei also »wahrhaft authentisch«. Es gehe darum, und das sieht auch der beteiligte Lobbyverband »Down Syndrome International« so, das Internet zu einem Raum für alle zu machen, um Inklusion, um eine Absage an das Diktat konventioneller Schönheitsideale. Menschen mit Trisomie 21 kämen im Netz zu wenig vor.

Aber »wahrhaft authentisch«? Das ist in diesem Fall doch eine begriffliche Umwertung wie in George Orwells 1984. An der freundlichen »Kami« ist nichts »authentisch«, sie ist eine von einer Software generierte Datei. Authentizität heißt Echtheit, Zuverlässigkeit, Originalität, Glaubwürdigkeit, es heißt nicht, 100 Gesichter zu einem neuen zu vermischen. Wir betreten eine Welt des Zweifels, alle Bilder, Begriffe und Konzepte werden schwammig.

Es geht von nun an dauernd um Echtheit, das heute geborene Kind wird damit bewusst oder unbewusst jonglieren. Schon in allernächster Zukunft, 2024, dem Jahr der nächsten US-Präsidentschaftswahl, ist mit neuen, schockierenden Zeugnissen für Deep Fakes und Fälschungen jeder Art jederzeit zu rechnen.

Ja, die Menschheit lebt seit ihren Anfängen mit Fälschungen, Retuschen, Tricks, aber das ist kein Trost. Die heutigen Möglichkeiten der Manipulation, die Qualität der Täuschungen ist furchterregend. Das Rennen zu vernünftiger Regulierung läuft, in vielen Ländern wird an entsprechenden Regelwerken gebastelt. Wenn das Kind erwachsen ist, spätestens dann, werden alle Internetnutzer – ungeachtet aller Pseudonyme – ihre wahre Identität jederzeit auffindbar irgendwo hinterlegen müssen. Es wird eine intelligente Lösung brauchen, damit dies nicht eine Sonderform des Überwachungsstaats wird; aber anonymes Mobbing und Manipulieren müssen unmöglich werden.

Ein international verbindliches System zur Kennzeichnung »synthetischer« Inhalte ist ebenfalls zwingend, um die totale Verwirrung zu verhindern. Die technologischen Avantgardisten von OpenAI und DeepMind bieten an, alle KI-generierten Texte, Bilder, Filme mit digitalen Wasserzeichen zu versehen, um gefährliche Fakes jederzeit erkennen und ausfiltern zu können. Warum Regierungen und Staatenorganisationen darauf nicht längst eingegangen sind, ist rätselhaft.

Aber auch damit wären viele Probleme noch nicht gelöst. Welche maschinellen Erfindungen sind problematisch? Welche nicht? Was ist Kunst? Was darf Werbung? Wie soll eine Maschine erkennen, dass die trisomische Kami gut und nicht böse gemeint ist? Wie will man verhindern, dass vor jeder textlichen und bildlichen Hervorbringung künftig ein Beipackzettel hängt?

Fragen von Ethik und Moral begleiten neue Technologien wie ein Schatten. Regelmäßig lösen sie Debatten aus, die nach gesellschaftlicher, politischer, gesetzgeberischer Beschäftigung verlangen. Grund zur Zuversicht gibt es insofern, als dass die Menschheit schon viele technologische Sprünge verdaut und verarbeitet und vernünftige Lösungen für den Umgang mit ihnen gefunden hat. Man denke nur an den einst atemberaubenden Tabubruch, die Empfängnis eines Kindes in ein Reagenzglas zu verlegen.

1978 war das, die Forscher hießen Robert Edwards und Patrick Steptoe, ein Biomediziner und ein Gynäkologe, sie ermöglichten die Geburt des ersten »In-vitro-Babys« Louise Brown. Ihre Geburt wurde nicht nur vom Vatikan als eine »unnatürliche« menschliche Verirrung und maßlose Überhebung verurteilt. Viele Menschen hatten damals große Probleme damit, dass Mediziner »Gott spielten«, dass Technik vorgedrungen war auf uraltes, urmenschliches Terrain.

Dann begannen gesellschaftliche Gespräche, politische und kulturelle Prozesse, Gewöhnung, Beruhigung, Normalisierung. Millionen Menschen wurden geboren, Väter und Mütter von heute, Brüder, Freundinnen, Kollegen, die es ohne die Verfahren der künstlichen Befruchtung nicht gäbe. Es ist gar kein Thema mehr. Nach den neuesten verfügbaren Zahlen kamen im Jahr 2018 weltweit 769977 Kinder, in vitro gezeugt, zur Welt.

Louise Brown ist heute Mitte 40. Sie lebt in Bristol und arbeitet bei einer Spedition. Sie ist verheiratet, Mutter zweier Söhne, und der lebende Beweis dafür, dass technologische Sprünge ins Dunkle häufig im Hellen enden.

4.4 Das Kind ist krank: Dr. Data war schon da

Der Münchner Unternehmensberater Philip Specht hat sich vor fünf Jahren eine Sehnenscheidenentzündung bei seinem Versuch eingehandelt, auf 350 Seiten Die 50 wichtigsten Themen der Digitalisierung zu beschreiben. Natürlich sind fünf Jahre auf diesem Feld eine halbe Ewigkeit, und das Buch mag in Teilen nicht mehr auf dem allerneuesten Stand sein, aber grundsätzlich ist es die beste Einführung in die vielfältigen Themengebiete der Digitalisierung geblieben.

Specht hat in seiner Fleißarbeit für Anfänger nichts Wesentliches vergessen, alles gut belegt und viele schlüssige Definitionen, Beispiele und Beschreibungen für die komplexesten Sachverhalte gefunden. Sein 42. Kapitel widmet sich dem Thema »Smart Health«, also der Gesundheit, und es beginnt mit dieser Liste in zehn Spiegelstrichen:

	»Das Internet of Things beschert uns Wearables zum Aufzeichnen unserer Vitaldaten.

	Aus der Flut persönlicher Gesundheitsdaten können wir dank Big-Data-Analysemethoden interessante Erkenntnisse ziehen.

	Virtual Reality visualisiert Lerninhalte für Medizinstudenten.

	Bei Operationen werden mit Augmented Reality zusätzliche Daten ins Sichtfeld von Chirurgen eingeblendet.

	3D-Drucker produzieren künstliche Organe.

	Patientendaten können in der Blockchain in einer einheitlichen Krankenakte verschlüsselt abgespeichert werden.

	Software mit künstlicher Intelligenz gibt ärztliche Behandlungsempfehlungen ab.

	Roboter assistieren in Pflegeeinrichtungen.

	Forscher im Bereich der Nanotechnologie schicken Nanobots in unsere Blutbahnen.

	Dank Biotech können wir unseren DNA-Code sequenzieren und editieren.«



Manche dieser Punkte – »3D-Drucker produzieren künstliche Organe« – hat Specht vielleicht ein wenig lässig hingeschrieben, aber die Liste ist hilfreich, weil sie auf kleinstem Raum anschaulich macht, was hier als »Konvergenz« bereits beschrieben worden ist: Es fließt gerade – in der Medizin zumal – alles zusammen. Alles, das heißt: Es wird ein halbes Dutzend Technologien reif für den Einsatz, von denen jede für sich genommen bereits das Etikett »bahnbrechend« verdient hat – und zusammen genommen werden sie die Welt verändern.

Das heute geborene Kind wird, wenn es um seine Gesundheit geht, Maschinen mehr vertrauen als Menschen. Jedenfalls wird es darauf bestehen, dass medizinisches Personal Maschinen selbstverständlich nutzt, um zu den bestmöglichen Diagnose- und Therapieentscheidungen zu gelangen. Die Welt des »leicht angegrauten Arztes im gestärkten weißen Kittel mit der ruhigen Stimme, der auf 40 Berufsjahre in seiner Praxis zurückblicken kann«, wie sie der Pathologe und Publizist Ralf Huss beschrieben hat, geht zu Ende. Der »Halbgott in Weiß« ist Geschichte. Und das ist auch gut so.

An seine Stelle treten heute Netzwerke aus Menschen und Maschinen, in deren Zusammenspiel die besten Lösungen entstehen. Die Patienten sind nicht mehr das zu behandelnde Objekt der Medizin, Durchschnittsfälle beurteilt nach groben Durchschnittswerten, sondern sie werden zu Einzelfällen, zu individuellen Subjekten in Prozessen, die ihrer Gesundung dienen. Je besser die Daten werden, desto kleinteiliger wird die Medizin. Je genauer die Analysen sind, desto präziser wird die Behandlung.

Die ständige Erhebung eigener Körperdaten wird Mitte des Jahrhunderts Normalität sein. Mit 30 Jahren trägt das heute geborene Kind einen schmalen Streifen feiner, dehnbarer Folie am Oberarm, die es längst vergessen hat. Das hauchdünne Band ist ein hochkomplexes medizinisches Produkt, besetzt mit Sensoren, die fortlaufend wesentliche Körperwerte registrieren und in der Patientenakte seines Trägers hinterlegen. Die Daten haben einen Ort in der staatlichen Gesundheits-Cloud, auf die die behandelnde Ärzteschaft im Notfall automatisierten Zugriff hat, nach einem festen Protokoll, dessen robuste Sicherheitsarchitektur Missbrauch unmöglich macht.

Sehr wahrscheinlich, dass nicht nur alten, sondern allen Menschen von 2040 an Chips eingesetzt werden – und dass vor allem die Alten sie haben wollen! –, um über Blutdruck, Herzrhythmus, Sauerstoffgehalt und andere wesentliche Werte jederzeit im Bild zu sein. Die Messwerte jedes Einzelnen werden in regelmäßigen Abständen mit dem ständig wachsenden Katalog bekannter Krankheitsmuster abgeglichen, und wenn sie kritisch sein sollten, wird automatisch eine Alarmkette in Gang gesetzt.

Man geht nicht mehr alle paar Jahre zu Vorsorgeuntersuchungen nach dem Zufallsprinzip, sondern wird lebensbegleitend »untersucht« und wirkt daran durch einfache Messungen selber mit. Ein riesiger zugehöriger Markt entsteht: Die heutigen Uhren und Gesundheits-Gadgets in Form von Ringen, dicken Bändern, invasiven Patches weichen Lösungen in Form von Kleidung, Pflastern, Lichtsensoren, Folien oder Chips. Ich stelle mir vor, dass es Smartphone-Apps für medizinische Checks aller Art gibt, für die Netzhaut im Auge, für Atemwerte. Es wird eines Tages zweifellos einfache Bluttests geben, mit denen sich Krankheiten schnell nachweisen lassen, ein Produkt ähnlich dem, das die Hochstaplerin Elizabeth Holmes mit »Theranos« einst entwickelt zu haben behauptete.

Heutige Bilder, auf denen Ärzte zu sehen sind, die mithilfe eines Blasebalgs Manschetten aufpumpen, um Blutdruck zu messen, werden in 20 Jahren aussehen wie Aufnahmen aus dem 19. Jahrhundert. Das »quantifizierte Ich«, ursprünglich nur ein Gedankenspiel der Wired-Redaktion, eine typisch kalifornische Idee, wird die Welt erobert haben. Die Vorboten sind alle schon da.

Der Markt mit »Wearables«, tragbaren Fitness- und Gesundheitstrackern, boomt. Die Zeitschrift Economist berichtet, dass Apple im Jahr 2019 mehr Uhren verkauft hat als die gesamte Schweizer Uhrenindustrie. Prognosen sagen den Verkauf von mindestens 200 Millionen Smartwatches für das Jahr 2026 voraus, ein 60-Milliarden-Dollar-Markt; es gibt auch Vorhersagen, dass dann sogar 400 Millionen Stück binnen eines Jahres gekauft werden.

Es wird darum gehen, den Umgang mit den entstehenden Datenmassen zu professionalisieren, zu standardisieren, sinnvoll zu strukturieren, aber das sollte mithilfe von Maschinen in den kommenden Jahrzehnten zu schaffen sein. Dann werden, allein dank der immer besseren Früherkennung von Problemen, viele Menschen von schweren Erkrankungen verschont bleiben. Fast acht Millionen Menschen sterben derzeit jedes Jahr an den Folgen erhöhten Blutdrucks, und viele Opfer dürften gar nicht gewusst haben, dass sie überhaupt gefährdet waren. Das wird enden. Die Vermessung mit Methoden, die der Mensch kaum bemerkt, wird eine große Zukunft haben, das lässt sich schon daran erkennen, dass sich viele kleine Firmen heute auf zugehörigen Nischenmärkten tummeln, deren Namen kein Laie kennt.

Früherkennung ist auch im Kampf gegen Krebs ein wesentlicher Faktor, die »Fünf-Jahres-Überlebensrate« zeigt das deutlich. Von 100 Frauen, bei denen Brustkrebs in einem sehr frühen Stadium festgestellt wird, sind 99 nach fünf Jahren noch am Leben. Wird die Krankheit erst später entdeckt, sinkt diese Zahl, je später, desto stärker. Prostatakrebs, früh erkannt, ist praktisch nicht mehr tödlich, die meisten Hautkrebsarten, auch der Darmkrebs, haben bei schneller Entdeckung eine Fünf-Jahres-Überlebensrate von 90 bis 95 Prozent.

Das Problem ist, dass sich der Krebs im Körper anfangs gut versteckt. Eine Blutuntersuchung mag den Verdacht, sogar die Gewissheit einer Krebserkrankung bringen, aber der Krankheitsherd ist nicht erkennbar. So widmet sich der frühen Entdeckung und Lokalisierung von Krebszellen heute ein ganzer Schwarm von Start-up-Firmen, gegründet von Medizinstudenten, Biologen, Arzneimittelchemikern, Pharmaingenieuren.

Die Firma »Earli« hat von sich reden gemacht mit einer biotechnischen Methode, die äußerst vielversprechend wirkt: Ein Medikament auf DNA-Basis spürt im Körper Krebszellen auf und zwingt sie durch genetische Manipulation, ein Enzym herzustellen, das den Krankheitsherd lokalisierbar macht, egal, wie klein er ist und wo er sich versteckt. Die klinischen Versuche bei »Earli« laufen; gelingen sie, käme die Onkologie einen großen Schritt voran.

Das heute geborene Kind besteigt jedenfalls einen Zug, der sehr schnell unterwegs ist und Hoffnung darauf macht, in einer Welt anzukommen, in der der Krebs und andere Krankheiten deutlich besser in Schach gehalten werden können. Die großen Kongresse der Onkologen, die ASCO in Chicago oder die ESMO in Paris, sind heute Festtage der Zuversicht. Die bereits beschriebenen neuen Formen der Gen- und Zelltherapien haben der Krebsmedizin die Türen in neue Welten aufgestoßen, selbst bei Lungenkrebs sind die Heilungsaussichten deutlich gestiegen. Bei bestimmten Darmkrebsarten verschwinde die Krankheit dank Immuntherapie bei 70 Prozent der Patienten, zitiert das Figaro Magazine den »enthusiastischen« Onkologen Jean-Yves Blay, er ist Präsident des europäischen Unicancer-Netzwerks.

Das heute geborene Kind wird nach aller Wahrscheinlichkeit nicht mehr an Hautkrebs sterben müssen, dank der Konvergenz der Technologien. Seit Beginn des 21. Jahrhunderts haben sich die Möglichkeiten der Entdeckung binnen weniger Jahre um ein Vielfaches verbessert. Es ging wirklich innerhalb eines Jahrzehnts von der simplen Inspektion mit bloßem Auge zur Dermoskopie mit riesiger Lupe, zu frühen Formen der digitalen Analyse, zu Laserverfahren, die auch »unter die Haut« sehen.

Gewonnene Daten über Hautveränderungen werden heute mit künstlicher Intelligenz durchforstet, deren unschlagbares »Gedächtnis« und die Fähigkeit zur Mustererkennung jede ärztliche Erfahrung weit übertrifft. Der Mensch weiß und schließt wohl besser, was aus Messungen folgt; aber bei der Anamnese und Problemanalyse kann er fortan der Maschine vertrauen. Die schiere Leistungskraft heutiger Computer lässt sich mit einem verblüffenden Beispiel gut illustrieren, das Thomas Schulz in Zukunftsmedizin gibt: Dort ist die Rede von einer KI-Software, die Lippenlesen lernt und 93,4 Prozent aller Wörter korrekt erkennen kann, während menschliche Lippenleser höchstens 50 Prozent richtig verstehen …

Es gibt 10000 Krankheiten, von denen 500 behandelbar sind, das hat ein ausführlicher Faktencheck der Washington Post vor ein paar Jahren als haltbare Aussage bestätigt. Der Google-Mutterkonzern Alphabet, die Duke-Universität und Forscher in Stanford wollen sie »knacken«, zumindest katalogisieren. Seit einigen Jahren sind 10000 Probanden in einer Messreihe engagiert, deren Daten ein völlig neues Verständnis des menschlichen Organismus ermöglichen sollen. Ein Ergebnis wird zweifelsohne sein, dass die meisten dieser 10000 Krankheitstypen nur äußerst selten auftreten, weshalb es für Betroffene kaum Hilfe und nur schlechte Aussichten gab.

Nun kommen viele Chancen hinzu, die sich technisch-medizinischen Fortschritten, aber auch einem Blickwechsel verdanken. »Personalisierte Medizin« heißt das zugehörige Stichwort, und es beschreibt einen neuen Geist der Zusammenarbeit von Ärztinnen, Ärzten, Patientinnen und Patienten mit allen zur Verfügung stehenden informationellen Mitteln.

Es geht darum, in schwierigen Fällen möglichst viele Daten zentral abrufbar zur Verfügung zu haben, eine Art ärztliches »Crowdsourcing« betreiben zu können, das ist heute noch nicht möglich. Nationale Schranken, Datenschutzbestimmungen verhindern den Austausch, in der EU arbeiten zum Beispiel Verbände von IT-Firmen und Unikliniken wie das »Smart4Health«-Konsortium am Abbau der Hindernisse.

Gelingt der Datenaustausch reibungslos, können sich Teams aus behandelnden Ärztinnen und Spezialisten bilden, die die Daten gemeinsam befragen und auch mithilfe musterbildender Maschinen »out-of-the-box« analysieren. So kann die Lage eines Patienten ganz anders aufbereitet werden, er wird als Einzelfall ernst genommen, auch in seiner genetischen, biologischen und biografischen Besonderheit. Natürlich: Die bisherige Organisation des medizinischen Betriebs erlaubt solchen Aufwand eigentlich nicht. Aber das heißt ja nur, dass sich die bisherige Organisation ändern muss und wird.

Die Medizin muss auch »inklusiver« werden, und zwar in einem sehr weit gefassten Sinn. Es kann auf Dauer nicht hingenommen werden, dass in den Armutsgebieten der Erde oftmals vermeidbare Seuchen ungebremst wüten, während die Gesundheitssysteme in wohlhabenden Ländern mit immer größerem Aufwand der Perfektion entgegenstreben. Eine Menschheit, die sich als solche gerade erstmals zu begreifen lernt, als eine wahre Weltgemeinschaft, verpflichtet sich zur respektvollen gesundheitlichen Versorgung jedes Einzelnen. Die Fortschritte unserer Zeit können das ermöglichen.

Das heute geborene Kind darf darauf hoffen, dass die sogenannten »vernachlässigten tropischen Krankheiten«, NTDs, in seiner Lebenszeit ausgerottet werden. Flussblindheit und Körnerkrankheit, Fadenwurmbefall und Bilharziose, Denguefieber, Lepra und einige mehr, die noch immer eine Milliarde Menschen befallen, dürfen nicht mehr vernachlässigt werden. Die Kranken, häufig Kinder, leiden an tödlichen Durchfällen, monströsen Schwellungen, sie erblinden, bilden Ekzeme aus, leben mit chronischen Entzündungen und Schmerzen, viele sterben früh und im Elend.

Nun sollen, dank Gentechnik und Biotechnologie, bald neue Verfahren bereitstehen, um mit den Bakterien und Viren, Parasiten und Pilzen fertig zu werden, bestenfalls durch Impfstoffe. So wie es möglich war, hochwirksame Impfungen gegen das Coronavirus zu entwickeln, so sollte es möglich sein, Mittel gegen die Erreger der Tropenkrankheiten herzustellen. Die von dem deutschen Unternehmen BioNTech entwickelte Methode, das Coronavirus mittels mRNA-Impfstoff zu bekämpfen, bedeutet nach Auffassung von Fachleuten eine Wende auch für die NTDs.

Es geht voran. Die bei der Weltgesundheitsorganisation zuständige Arbeitsgruppe kann, was den Kampf mit konventionellen Mitteln angeht, bereits von ermutigenden Fortschritten berichten. Die Zahl der schwer Erkrankten geht zurück wie die Zahl neu Infizierter. In vielen Ländern Afrikas, Asiens und Südamerikas ist es gelungen, einzelne Krankheiten ganz auszurotten. Es könnte gelingen, den Medinawurm bis 2030 ganz loszuwerden. Das wäre ein fast unglaublicher Fortschritt angesichts der Tatsache, dass vor 40 Jahren noch 3,5 Millionen Menschen jedes Jahr von dem furchtbaren Fadenwurm befallen wurden. Die Fallzahlen vieler anderer Krankheiten konnten in den vergangenen zehn Jahren um 60, 70 Prozent reduziert werden, nicht zuletzt dank des Engagements der Pharmaindustrie, von Hilfsorganisationen und wohltätigen Stiftungen.

Die Initiative DNDi etwa, von den »Ärzten ohne Grenzen«, der WHO und renommierten Forschungsinstituten gegründet, arbeitet an neuen Medikamenten gezielt gegen die Tropenkrankheiten. Gegen sogenannte Kinetoplasten, die etwa die Schlafkrankheit auslösen, wird bald ein hochwirksames Medikament namens Acoziborol verfügbar sein. Der japanische Pharmakonzern EISAI, aktiv in 29 tropischen Ländern, hat sich selbst verpflichtet, so lange an einem Mittel gegen die Filariose zu arbeiten, bis die Lymphkrankheit besiegt ist.

Der US-Pharmakonzern Johnson & Johnson bekämpft und erforscht Darmwürmer, Denguefieber und Lepra. Merck liefert jedes Jahr 250 Millionen Praziquantel-Tabletten, um die Bilharziose auszurotten, der Pharmakonzern Novartis arbeitet an Gentherapien gegen Malaria und andere tropische Krankheiten. Und damit sind die Philanthropen und Mäzene noch gar nicht erwähnt, die Legatum-Stiftung, die Gates-Stiftung, das Carter Center, durch deren Engagement Millionen Menschen gerettet werden.

Ich erzähle das so ausführlich, weil auch darin das neue Paradigma des Anthropozäns aufleuchtet, ein anderes Verständnis von Menschheit und von Medizin. Die Tropenkrankheiten werden eigentlich nur noch vom Medienbetrieb »vernachlässigt«, in der Welt draußen werden sie, in einer konzertierten Aktion vieler Kräfte, erfolgreich bekämpft. Internationale Institutionen, Regierungen, Konzerne, nichtstaatliche Organisationen, Staaten und Gesellschaften, Kollektive und Einzelne arbeiten zusammen, teilen unter sich die Arbeit auf, verlieren auch ferne Ziele nicht aus den Augen – und ermöglichen Zukunft, menschliches Fortkommen, spürbare Verbesserungen. Wer will, mag darin ein Modell erkennen für viele andere Probleme, die nur noch im globalen Maßstab zu beherrschen sind.

Das heute geborene Kind wird, im Verlauf der kommenden Jahrzehnte, von immer neuen Siegen über Tropen- und andere Krankheiten hören. Durchfallerkrankungen, noch im Jahr 2016 auf Platz vier der häufigsten Ursachen für einen vorzeitigen Tod weltweit, werden bis 2040 auf Rang zehn fallen. Malaria, einst einer der schlimmsten Killer auf Erden, wird in der Todesliste auf Rang 22 abrutschen, die Sterberaten bei HIV/Aids-Erkrankungen werden weiter sinken.

Diabetes und Alzheimer könnten häufiger auftreten, auch Lungen- und Nierenerkrankungen, das sind heute gültige Prognosen, die allerdings schnell hinfällig werden können, wenn der beschriebene medizinische Fortschritt die in ihn gesetzte Hoffnung erfüllt. Es gibt Medizinerinnen und Mediziner, die davon sprechen, dass Krankheiten an und für sich eine immer kleinere Rolle in unserem Leben spielen werden. Das heutige Kind wird, was das angeht, geboren für die großen Chancen.

Die bereits heute deutlich fortgeschrittene »Lesbarkeit« des Genoms wird bislang unbekannte Krankheitsursachen erkennbar und behandelbar machen. Zu rechnen ist dabei nicht mit Heureka-Momenten, sondern mit langsamen, unscheinbaren Fortschritten, die die Möglichkeiten von Behandlungen Stück für Stück erweitern. Aber in der Rückschau aus dem Jahr, sagen wir, 2050, wird sich in der Medizin und im Gesundheitswesen Unglaubliches ereignet haben.

Ob dann bereits Menschen leben, die bei guter Gesundheit 150 oder 250 Jahre alt werden, vermag ich nicht einzuschätzen. Die Altersforschung arbeitet an neuartigen Zelltherapien, die das Altern des Körpers verzögern könnten. Es geht vor allem darum, »seneszente«, beschädigte Zellen, die sich mit dem Alter vermehren und den Organismus stören, besser zu verstehen und zu eliminieren. Die renommierte Mayo-Klinik beschäftigt sich damit, aber auch Leute wie der illustre britische Bioinformatiker Aubrey de Grey, der Unglaubliches verspricht, von vielen seiner Kolleginnen und Kollegen aber für einen Scharlatan übelster Sorte gehalten wird.

Die unglaubliche Reise ins Innere des Menschen macht bei den Zellen und beim Genom nicht halt. Während das heute geborene Kind aufwächst, wird immer häufiger vom »Mikrobiom« die Rede sein; das ist die Gesamtheit aller Bakterien, Viren, Einzeller und »urbakteriellen« Archaea, die im Menschen ihren Wirt finden. Es gibt von ihnen, man stelle sich vor, in jedem Erwachsenen mehr, als er Körperzellen hat, über 30 Billionen.

Lactobacillus, Enterokokken, Klebsiella, E. coli, Clostridium, Ruminococcus, bei aller mikroskopischen Winzigkeit tragen sie schillernde Namen, und von den meisten hat der Laie noch nie im Leben gehört. Den Darm bewohnen die Mikroorganismen vorzugsweise, aber auch alle anderen Höhlen und Schleimhäute und Gänge und Röhrchen im Körper sind dicht an dicht mit ihnen besetzt. Wie sie zusammenspielen, welche Gruppen sie bilden, wie sie mit ihrem Wirt interagieren, liegt noch weitgehend im Dunkeln. Aber seit ein paar Jahren dringt die Wissenschaft in diese unvorstellbar kleinen Galaxien unseres Inneren vor.

Die Forschung hat sich, kaum dass das Genom entschlüsselt war, auf das Mikrobiom gestürzt. Seit 2005 steigt die Zahl der wissenschaftlichen Veröffentlichungen sprunghaft, von ein paar Hundert Aufsätzen auf jetzt fast 15000 jährlich – und dieser Reichtum an Erkenntnissen wird, mit der üblichen Zeitverzögerung, die Öffentlichkeit und die medizinische Praxis nach und nach erreichen.

Es geht um sehr viel dabei, das ganze innere Gleichgewicht des Organismus womöglich, um Ursachen großer Krankheiten wie Parkinson, Depression, Autismus. Es geht um die großen Rätsel des Zusammenspiels von gut- und bösartigen Elementen und von Zwitterwesen wie E. coli, ein als böse verschrienes Bakterium, das nach neueren Erkenntnissen aber auch gute Wirkungen entfalten kann.

Wo 30 Billionen Elemente wirken, wird es immer mehr Wissenslücken geben als Gewissheiten, aber auch hier werden die Computer und ihre smarten Algorithmen helfen. Man spricht jetzt von »Meta-Omik« oder »Deep Phenotyping« und meint damit den Einsatz von Big Data, um die unfassbar vielfältigen Mikrobiomfunktionen zu erfassen.

Je mehr über die symbiotischen Beziehungen des menschlichen Wirts und seiner Bewohner herausgefunden wird, desto besser wird man Stoffwechselvorgänge verstehen, gestörte Metabolismen, Entzündungsphänomene und alle Probleme im Magen-Darm-Trakt. Mit Medikamenten aus lebenden Bakterien wird bereits gearbeitet, »Stuhl-Transplantationen« gegen Darmentzündungen kommen zum Einsatz (eine »Technologie«, die schon im 4. Jahrhundert in China angewandt wurde).

Man wird sich wohl eines Tages fragen, wie man im Ernst auf die Idee kommen konnte, selbst bei geringeren Krankheiten die Antibiotika-Bombe zu zünden. Und man wird vielleicht Lösungen finden für die Antibiotika-Krise unserer Zeit. Neue Wirkstoffe, die das Problem der Resistenzen überwinden und mit denen sich aufgrund besserer Kenntnis des Mikrobioms bessere Wirkungen werden erzielen lassen, sind in Arbeit. Selbst mit Mikrobiom-»Editing« wird experimentiert, viele kleine Firmen verfolgen viele verwirrende Ansätze, die sie für heiße Spuren halten.

Dann wird das »Virom« in den Blickpunkt rücken, in vielleicht zehn, 20 Jahren, die Gesamtheit der Viren im Körper, zehnmal größer noch als die Bakterienpopulation. Dazu erscheinen derzeit nur ein paar Dutzend, selten mehr als 100 Arbeiten jedes Jahr, und man muss kein Prophet sein, um vorherzusagen, dass das Interesse an den Viren im menschlichen Körper ebenfalls exponentiell wachsen wird. Wissenschaft endet nie. Und Forscherinnen und Forscher lassen nicht locker.

Die Medizin ist eine Welt voller Wunder: Der Physiker Alfred Stett, Technologievorstand der Firma Retina Implant, hat in einem Sammelband über die Zukunft der Medizin für das Jahr 2033 die Vision formuliert, dass dann leistungsstarke Netzhautimplantate blinden Menschen das Augenlicht wiedergeben könnten. Im zugehörigen Aufsatz beschreibt Stett Operationen an der Retina unter Einsatz von ferngesteuerten »Mikromanipulatoren« und chirurgischen Robotern, die zu hochpräzisen Eingriffen im Inneren des Auges fähig sind. Wie es aussieht, werden die Maschinen, die in Star Wars Menschen operieren, Wirklichkeit.

Wie so manches andere, das in den Sphären, in denen Medizin, Biologie und Technik verschmelzen, gerade erfunden und entwickelt wird. Der 3D-Druck von Organen zum Beispiel, das klingt romanhaft, ist aber konkret in Arbeit: In vielleicht zehn Jahren sollen Maschinen menschliche Organe herstellen, Nieren, Lebern, Lungen, gezüchtet aus den Stammzellen der Patienten, aber »gezüchtet« führt in die Irre.

Aus den Zellen wird lebendes Gewebe hergestellt, das, vermischt mit »Hydrogelen«, die als Kleber funktionieren, zu einer »Biotinte« wird, die sich dreidimensional ausdrucken lässt. Klingt furchterregend, aber führende Harvard-Professoren sagen, dass das geht, die Spezialistin Jennifer Lewis etwa. Es ist das Feld, auf dem auch Andreas Thiels Berliner Zentrum für den »Simulierten Menschen« forschen wird. Die Firma »Organovo« hat bereits Leber- und Nierengewebe, Haut, Knochen, Muskelmasse erfolgreich »gedruckt«. Israelische Forscher haben ein vollständiges Miniherz erschaffen, aber große Fragen sind noch ungelöst.

Es gelingt bislang nicht, die Voraussetzungen für voll funktionsfähige Blutgefäße zu schaffen, für die Versorgung des einmal verpflanzten Gewebes mit Sauerstoff und Nährstoffen. Aber das Kind, das heute geboren wird und das mit 50, 60 vielleicht ein Organ zum Weiterleben braucht – wird es auf ein Ersatzteil »aus sich selbst« zurückgreifen können? Werden die Zeiten, in denen Hunderttausende Menschen in aller Welt auf Wartelisten für Organe stehen, zu Ende gehen? Es scheint, die Antwort lautet: Ja.

Fürs Erste wird uns die »Xeno-Transplantation« voraussichtlich mehr echauffieren, das ist die Übertragung von Organen nicht von Mensch zu Mensch, sondern von Tier zu Mensch. Und die Rede ist nicht von kleinen Ersatzteilen wie Herzklappen. Im September 2021 ist das losgegangen, als einem hirntoten Patienten in New York zu Versuchszwecken eine genetisch modifizierte Schweineniere eingepflanzt wurde. Am 7. Januar 2022 dann erhielt der 57-jährige David Bennett in Maryland als erster lebender Mensch aller Zeiten ein tierisches Organ: Das modifizierte Schweineherz schlug ohne große Komplikationen zwei Monate in seiner Brust, ehe es doch versagte.

Ich habe mich mit Stefan Tullius darüber unterhalten, was noch kommt und was wichtig wird. Tullius ist der Leiter der Transplantationsabteilung im Bostoner Brigham-Hospital, er gibt die Fachzeitschrift Transplantation heraus und lehrt als Professor Chirurgie an der Harvard Medical School. Er stammt aus Bad Kreuznach und hat in Frankfurt studiert, ich habe ihn vor zehn Jahren während einer Recherche in den USA kennengelernt; damals ging es um die Verpflanzung des Gesichts eines Toten auf einen durch einen Unfall furchtbar entstellten Arbeiter.

Tullius bestätigt den Eindruck einer »Umbruchzeit« in der Medizin. Wir könnten uns glücklich schätzen, in der heutigen Epoche zu leben, sagt er. Die Verbindung von Big Data, Gentechnik und künstlicher Intelligenz verändere potenziell »alles«, meint er. »Wir sehen erst die Spitze des Eisbergs.«

Über dem Feld seiner eigenen Expertise, der Transplantationsmedizin, ziehen regelmäßig schwierige ethische Debatten auf, auch jetzt wieder. Da ist die Xeno-Transplantation, die Übertragung von tierischem Material auf den Menschen, aber da sind auch andere heftige Fragen. Binnen weniger Jahre sei die Verpflanzung der Gebärmutter relativ gängig geworden, sagt Tullius. Die Übertragungen fänden in der Regel zwischen den Generationen statt, von der Mutter auf die Tochter. Nun gehe es darum, ob auch Transgender-Menschen, die als Mann geboren wurden, als Frauen ein Recht auf die Einpflanzung einer Gebärmutter hätten.

Tullius gibt darüber kein Urteil ab. Er sagt aber, dass »Diversity« gerade das Thema sei, das ihn am meisten beschäftige, und das meint er positiv. In der Medizin finde nicht nur ein technologischer, sondern ein bedeutender sozialer Umbruch statt. Geschlechter- und Rassenfragen veränderten die Medizin in den USA von Grund auf, und zum Besseren. Es würden neue Fragen gestellt, auf andere Weisen Antworten gesucht.

Männer hätten die längste Zeit praktisch ausschließlich sein Fach geprägt, sagt Tullius, brillante Männer darunter, natürlich, aber heute seien es Frauen, die der Wissenschaft entscheidende Impulse gäben. Abteilungen, in denen mehr Frauen arbeiteten und Menschen unterschiedlicher ethnischer Herkunft, lieferten deutlich bessere Arbeit ab und kämen zu relevanteren Forschungsergebnissen, sagt Tullius.

Die Frage an ihn war, welche wesentlichen Trends in der Medizin er gerade sehe, und die Antwort zur Diversity war die erste, die er gab. Einen besseren Beleg dafür, dass sich die Medizin verändert hat, dass der Halbgott in Weiß Geschichte ist, kann es kaum geben. Das heute geborene Kind wächst in eine Welt hinein, in der Männer, Frauen und diverse Menschen aller Hautfarben und Herkünfte die Welt gemeinsam zum Besseren gestalten. Und neue Wege gehen, um die menschliche Gesundheit zu erhalten und Krankheiten zu heilen.

4.5 Das Kind bei der Arbeit: Mach meinen Roboter nicht an!

Ein Toast auf alle Abdecker und Amtsschreiber, Besenbinder und Buchhalter, auf die Fuhrleute, Gerber, Weber, Sattler, Kannengießer, Kerzenzieher, Kürschner, Laufburschen, Hufschmiede, Flößer, Fassbinder, Köhler, Drechsler, Schirmmacher, Schiffszimmerer! Ein ehrendes Gedenken auch an die im 20. Jahrhundert ausgestorbene Arbeit der Schriftsetzer, Schreibkräfte und Stenotypisten, der Fahrstuhlführer, Werkzeugdreher, Telefonisten. Auf der Plakette zu ihren Ehren könnte der von Georges Clemenceau überlieferte Aphorismus stehen: »Die Friedhöfe sind voller Leute, die sich für unersetzlich hielten« – wobei es in ihrem Fall sogar heißen müsste: »die die längste Zeit tatsächlich unersetzlich waren«.

Alles fließt, die Welt der Berufe zumal, nicht immer verschwinden ganze Zweige durch technisch bedingte Strukturbrüche (Bleisetzer) oder kulturelle Umschwünge (Hutmacher). Manchmal verändern sich Betätigungen nur graduell, der Zuschnitt der Aufgaben erweitert oder verengt sich, dann wird aus dem Kfz-Mechaniker und dem -Elektriker der »Mechatroniker«, und aus dem Kartografen, dem Vermessungs- und Bergvermessungstechniker wird der »Geomatiker«. Letzteres geht, schon rein sprachlich, nur in Deutschland, der weltweit bewunderten Heimat des »dualen Systems der Ausbildung«. Kein Land ist besser darin, Jugendliche aus- und Erwachsene fortzubilden, und in keinem Land werden die Verwandlungen der Arbeitswelt so seismografisch registriert und vorbildlich katalogisiert.

Das Bundesinstitut für Berufsbildung, BiBB, eine Art Thinktank der Aus- und Weiterbildung, pflegt ein Register, das auf 145 Seiten Aberhunderte Posten auflistet. Es ist die Bibel aller Ausbildungsberufe, ein Buch, an dem im Unterschied zur Heiligen Schrift allerdings ständig weitergeschrieben wird. Es gibt nicht nur den oder die »Verfahrensmechaniker/-in für Kunststoff- und Kautschuktechnik«, es gibt sie auch spezialisiert nur auf »Formteile« oder nur auf »Bauteile«, auf »Halbzeuge«, auf »Faserverbundtechnologie«, auf »Kunststofffenster« oder »Mehrschichtkautschukteile« oder gar auf »Compound- und Masterbatchherstellung«. Das alles sind Berufe mit eigener Kennziffer, eigenen Anforderungen, eigener Ausbildung, eigenen Prüfungen.

Abgesehen von seinem enzyklopädischen Wert weist der BiBB-Katalog also die faszinierende Vielfalt der Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft aus, in der die Arbeitsteilung nicht auf der groben Stufe von Bäckern, Estrichlegern, Fleischern, Maurern und Kaufleuten stehen geblieben ist, sondern sich wesentlich feiner in hochspezialisierte Gewerke hinein verästelt hat: Es braucht in dieser modernen Welt Industriediamantschleifer, Orthopädiemechaniker, Handzuginstrumentenmacher, Fischwirte für Aquakulturen und »Fachkräfte für Fruchtsafttechnik«.

So ausladend ist der Fächer der Tätigkeiten und die demografische Entwicklung auf den ersten Blick so günstig, dass das Kind, das heute geboren wird, mit Arbeitslosigkeit im Leben nicht viel zu tun haben sollte. Eher könnte es vor der Qual der Wahl stehen, welche Art Fachkraft es werden möchte. Der Arbeitsmarktforscher Enzo Weber hat in einem SPIEGEL-Interview gesagt, »die junge Generation wird die reichste sein, die es jemals gegeben hat« – es sei denn, es kommt alles ganz anders.

Kein Zukunftsthema ist widersprüchlicher, umstrittener, verwirrender als das der Zukunft der Arbeit und der Arbeit der Zukunft. Zwischen den Polen: Es-bricht-alles-zusammen und Alles-wird-ganz-fantastisch sind auch alle anderen erdenklichen Positionen zu finden, und sie sind mit einschlägiger empirischer Forschung und teils hochkomplexen mathematischen Beweisformeln hinterlegt.

Es wird Vollbeschäftigung für morgen prognostiziert und Massenarbeitslosigkeit für übermorgen. Es wird die Verlängerung der Arbeitszeiten propagiert oder die Einführung der 15-Stunden-Woche durchbuchstabiert. Es wird »Das Ende der Arbeit« für alle beschworen oder ein Arbeitsmarkt, der, im Gegenteil, in den alternden Industriegesellschaften nur mit Hunderttausenden Einwanderern überhaupt noch einigermaßen aufzufüllen wäre.

Die zugehörigen Bücher, Aufsätze und Artikel sind mal mit Fragen überschrieben: Geht uns die Arbeit aus?, mal mit kernigen, angstfreien Aussagen: Warum uns die Arbeit nicht ausgeht! Diese widersprüchliche Gleichzeitigkeit erklärt sich wohl einfach so, dass offenkundig beides stimmt. Arbeit verschwindet, Arbeit entsteht, niemand kann Zweifel daran haben, dass sich der Arbeitsmarkt auf diese Weise immerfort wandelt, und seit Langem.

Viele aktuelle Posten aus dem Katalog des BiBB sind bereits Karteileichen und Streichkandidaten, neue Einträge und Berufsbilder tauchen auf, es ist ein Kommen und Gehen, ein Aufblühen und Verwelken. Während heute die Glasbläser und Schornsteinfeger gerade noch um die Häuser streichen, treten die ersten Fachkräfte für »immersive Computerwelten« schon auf den Plan. Ein Nullsummenspiel ist es nicht immer, die Gesamtentwicklung ist eigentlich positiv, aber es kann sich auch alles vorübergehend verhaken, dann geraten ganze Regionen ins Hintertreffen, und manchmal stehen Industrien infrage, weil es den Bergbau oder die Verbrennungsmotoren nicht mehr geben soll. Dann kann es eng werden.

Und umso enger, wenn gleich mehrere Technologiesprünge zu verkraften sind. Schocks und Brüche drohen, »technologische«, womöglich massenhafte Arbeitslosigkeit. Der durch Maschinen und Computer beschleunigte Wandel geht dann so schnell vor sich, dass er menschliche Arbeit von heute auf morgen entwertet und im Handumdrehen ersetzbar und billig macht – und das auch in Branchen, in denen man das nie für möglich gehalten hätte. So denken wir, und so erzählen wir es uns, immer wieder, obwohl die Wirklichkeit es gar nicht hergibt.

Die aktuelle Runde der Angst wurde von einem der erfolgreichsten akademischen Aufsätze aller Zeiten eingeläutet. Es war 2013, als die beiden Oxford-Professoren Carl Benedikt Frey und Michael Osborne 702 unterschiedliche Berufe daraufhin untersuchten, ob sie eines Tages durch Computer und Automaten ersetzt werden könnten. Schon in der achten Zeile ihres »Abstracts«, der kurzen Zusammenfassung am Beginn wissenschaftlicher Arbeiten, ließen sie die Bombe platzen: »Nach unseren Schätzungen sind in den USA ungefähr 47 Prozent der gesamten Beschäftigung bedroht.«

Wer das Thema »Zukunft der Arbeit« studiert, wird auf diese Aussage und auf Frey/Osborne unweigerlich stoßen. Der Aufsatz wurde bis heute weit mehr als 10000 Mal von Fachkolleginnen und -kollegen zitiert, kritisiert und erweitert, obwohl das Paper eine Reihe gehöriger Macken hat. Manche Kritiker halten es methodisch für fragwürdig, aber das hat seine Wirkung nicht geschmälert. Der Text hat mit seinen Thesen gezündet, zum einen, weil er gut geschrieben ist und anschauliche Beispiele bietet, zum anderen, weil er offenkundig bis heute eine Zeitstimmung trifft und eine gültige Aussage jedenfalls über die gefühlte Gegenwart vieler Menschen macht. Frey/Osborne waren prominente Mahner aus der Denkschule: Zieht euch warm an, es wird schlimm; wahrscheinlich.

Es gibt sie schon lange, diese Schule, immer wieder haben Autorinnen und Institutionen gerechnet und spekuliert, und sie kamen teils zu noch dramatischeren Zukunftsszenarien als selbst Frey und Osborne. Jeremy Rifkins Bücher unter anderem über das Ende der Arbeit blieben selbst dann noch Bestseller, als sie durch die Wirklichkeit bereits widerlegt wurden.

Es gibt auch hochoffizielle Statements, die mehr Verwirrung stiften, als dass sie Klärung brächten. Die deutsche Bundesagentur für Arbeit hat 2021 für 86,2 Prozent aller Jobs in den Produktionsberufen und für 69,4 Prozent aller Stellen in den Dienstleistungsbranchen ein hohes bis mittleres »Substituierbarkeitspotenzial« durch Computer und Maschinen vorhergesagt. Das muss man zweimal lesen, um es zu verstehen, und ein drittes Mal, um es glauben zu können: Das Arbeitsamt hält es für möglich, dass alles in allem drei Viertel der heute von Menschen ausgeübten Beschäftigungen digitalisiert oder automatisiert werden könnten, die Rede wäre in Deutschland von mehr als 31 Millionen Stellen.

Das wird in Tabellen sauber ausgewiesen und sogar regional nach Bundesländern aufbereitet, als wäre nichts weiter. In zugehörigen Präsentationen heißt es dann trocken: »Befürchtungen vor massivem Beschäftigungsabbau sind unbegründet.« Aber was gilt denn nun? Wie geht das zusammen? Übernehmen die Maschinen? Verschwindet der Mensch? Was sagen diese Zahlen? Und wenn sie nichts sagen: Warum erhebt man sie dann?

Es geht um Definitionen, Kontexte, um unscharfe Wörter. Nur weil eine Arbeit »substituierbar« ist, wird der Mensch nicht zwangsläufig vor die Tür gesetzt. Ein einfaches Beispiel dafür wären Kellner und Bedienungen in Restaurants und Kneipen. Sie sind durch Roboter ersetzbar, gehören also in die Kategorie der »Substituierbarkeit«, und in Japan ersetzt man sie tatsächlich. Aber natürlich bekommen die meisten Leute außerhalb Japans ihr Essen und Trinken weiterhin gern von Menschen serviert, und dass sich daran bald etwas ändert, ist äußerst unwahrscheinlich. Der Kellner ist also theoretisch ersetzbar, praktisch aber unersetzlich. Die Zahlen der Bundesagentur sind eine ziemlich nutzlose Spielerei.

Der Mensch wird nicht überflüssig, sondern weiterhin dringend an allen Ecken gebraucht. Es scheint ja auch so zu sein, dass die neue künstliche Intelligenzija, die Roboter und die lernenden Maschinen, zwar viel Arbeit erledigen, aber auch viel zusätzliche Mühe machen: Der Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft schätzt, dass bis 2026 allein in Deutschland nicht weniger als 780000 Tech-Spezialisten fehlen werden. Wer heute weiß, dass Python mehr als eine Schlange und Java nicht nur eine Insel ist, hat gute Karten auf dem Arbeitsmarkt.

Dennoch beginnen Ökonomen, eine Zunft übrigens, die sich auf abenteuerliche Weise regelmäßig irrt, ohne an Ansehen zu verlieren, am Vorsprung durch Technik zu zweifeln. Manche stellen die klassischen Thesen von David Ricardo infrage, der schon im 18. Jahrhundert die Zusammenhänge zwischen Fortschritt und Wohlstand tiefer durchschaute. Ricardo beobachtete, dass technologischer Fortschritt, selbst wenn er die Arbeitsmärkte kurzfristig durcheinanderbrachte, auf längere Sicht doch stets neue Jobs schuf, Innovationen ermöglichte und sogar ganze Industrien neu hervorbrachte. Daran hat sich, im Wesentlichen, nichts geändert.

Der deutsche Futurologe Matthias Horx hat recht, wenn er sagt: Arbeit ist kein Kuchen, der irgendwann vertilgt ist. »Jeder Technologieschub erzeugt eine … Komplexitäts-Kaskade, die zu gesteigerten Nachfragen und ganz neuen Bedürfnissen führt«, sagt Horx. »Automatisierte Fabriken erzeugen Bedarf nach ›High Services‹ und technischer Expertise, aber auch nach ›Low Services‹ im Bereich von Wartung und Betreuung. Die ›Freigesetzten‹ finden rasch neue Jobs in Berufen, von denen man gestern noch nichts ahnte. Arbeit ist eine Ökologie, in der die nichtlinearen Gesetze der Evolution gelten.«

Horx gibt dafür Beispiele, die ich ebenfalls sehr einleuchtend finde: »Automatisierung – weniger körperliche Arbeit – erzeugt sofort einen riesigen Bewegungs- und Gesundheits-Markt. Ubiquitäre Information erzeugt nicht den Wegfall von Wissensberufen, sie variiert vielmehr das Wissen in Richtung Kunst, Entertainment, Kommunikations- und Erlebnis-Kultur, wobei jeder dieser Sektoren wiederum neue Kaskaden von Dienstleistung erzeugt. Wenn alles lärmt und schreit, vermehren sich die Yoga-Lehrer exponentiell. Den menschlichen Leidenschaften, Wünschen und Nöten sind ebenso wenig Grenzen gesetzt wie unserer Fähigkeit, immer ›unmöglichere‹ Bedürfnisse zu befriedigen – und damit Geld zu verdienen.«

Diese Kaskaden laufen häufig unbemerkt durch unseren Alltag, aber wer sie sucht, findet sie an jeder Ecke. Den Markt für »Influencer« auf den diversen Social-Media-Kanälen etwa hat es vor zehn Jahren noch nicht gegeben. Dann haben sich die Ausgaben der Unternehmen in diesem Segment binnen weniger Jahre auf heute etwa 14 Milliarden US-Dollar verzehnfacht. Fitness, Kosmetik, Mode, Design, Ernährung – diese Werbe- und Verkaufsthemen werden heute auf Instagram, YouTube und TikTok getestet und verhandelt, und das steht alles erst am Anfang.

Die Alten mögen nicht wissen, worum es geht, aber die Jungen leben längst damit: 81 Prozent aller 16- bis 29-jährigen Deutschen folgen mindestens einem Influencer. Pamela Reif, Deutschlands Fitness-YouTuberin Nummer eins, hat 9,5 Millionen Follower. Man ahnt, was es für eine Marke bedeutet, wenn Selena Gomez (411 Millionen Follower auf Instagram) oder Ariana Grande (366 Millionen) eine bestimmte Tasche trägt, bestimmte Schuhe anhat oder sich mit einem anderweitig erkennbaren Produkt verbindet.

Kaskaden überall, aber sie stürzen nicht talwärts, sondern steigen steil bergan: Der chinesische Internetriese Alibaba hatte 2010 gut 13000 Mitarbeiter, heute sind es mehr als 250000. Tencent, ein Konkurrent ebenfalls aus China, ist im selben Zeitraum von 10000 auf mehr als 100000 Beschäftigte gewachsen. Alphabet hat seine Belegschaft binnen 15 Jahren auf 190000 Leute verzehnfacht, wobei sich das eigentliche Wirtschaftswunder bei Amazon ereignet hat: 2010 noch ein belächelter Zwerg in einem exotischen Nischenmarkt, hat das Unternehmen heute 1,5 Millionen Beschäftigte und war zwischenzeitlich die wertvollste Firma der Welt.

Warum erzähle ich das alles? Nun, weil diese Firmen und Marken alle in irgendeiner Form auf dem weiten Feld der Computer, der Technologie, mit Robotern und automatisierten Prozessen ihr Geld machen. Hat es dem Arbeitsmarkt in irgendeiner Weise geschadet?

Das menschliche Wirtschaften ist ein faszinierendes, letztlich undurchschaubar komplexes Teiluniversum des Lebens, das sich unseren Bedenken und Prognosen einfach nicht fügen will. Wer sich zu Weihnachten 2012 für 1000 US-Dollar Tesla-Aktien geschenkt hätte, zu einer Zeit, als sich deutsche Autokonzernchefs noch vor Lachen bogen über diesen Sonderling namens Elon Musk, hätte heute 220000 Dollar. Der amerikanische Leitindex S&P500 ist seit 1950 um durchschnittlich acht Prozent im Jahr gestiegen, auch der Weltindex MSCI, der die Entwicklung von 1600 Firmen in aller Welt abbildet, steigt stetig, trotz Krieg und Terror, trotz Ölpreisschocks, trotz des Finanzkrachs von 2007/08, trotz Corona-Pandemie, trotz platzender Preisblasen, Währungskrisen, finanziellen Meltdowns.

Ja, an den Spitzen der zackigen Kurven haben viele Menschen viel Geld verloren und viele sind unanständig reich geworden, aber der große Schwarm hat langfristig gewonnen, stetig, unbeirrbar, auch allen Technologiesprüngen und Fortschrittsbrüchen zum Trotz. So bringt auch »die Digitalisierung« – und gerade sie! – ununterbrochen neues Wachstum, schafft Werte und Arbeitsplätze, sie treibt die Wirtschaft, sie löst die schweren, alten Industrien ab.

Und doch – wird diese Wirklichkeit als gefährliche Zukunft ständig weiter beschworen. Und es werden bange Fragen gestellt: Was, wenn diesmal doch alles anders wäre? Wenn maschinelle Intelligenz und ChatGPT eine neue Qualität von Innovation darstellen, die Ricardos Thesen widerlegt? Was, wenn wir ein Wachstum ohne Jobs bekommen? Wenn die künstliche Intelligenz bald sogar Anwältinnen, Designer, Ärzte und Journalistinnen ersetzt? So wird gefragt. Immer nur nach dem Niedergang. Dass Arbeit durch Technik auch erhalten bleibt oder überhaupt erst entsteht, wird vergessen.

Das Logistik-Zentrum des Versandhauses »La Redoute« in Roubaix an der französisch-belgischen Grenze zum Beispiel erzählt eine zugehörige Geschichte. Bis 2016 lagerte hier auf 160000 Quadratmetern die Ware, verwaltet, verpackt, verschickt von etwa 3500 Arbeitern. Die Belegschaft war bereits arg zusammengeschrumpft, aber nicht wegen des Einsatzes von Maschinen, sondern wegen der Konkurrenz, die billiger lieferte, von anderen Wettbewerbern, die attraktivere Produkte hatten.

Die »Operatoren« bei La Redoute wanderten jeden Tag an die zehn Kilometer durch die Regalreihen und schoben bis zu 200 Kilo schwere Wagen vor sich her, um Bestellungen zu holen und Retouren wieder einzusortieren, keine angenehme Arbeit. Jedes einzelne Stück musste 14 Mal »angefasst« werden, ehe es bei der Kundschaft ankam, zwei Tage dauerten diese Prozeduren – und es konnten maximal 160000 Bestellungen parallel abgewickelt werden.

La Redoute, ein altes, traditionsreiches Unternehmen, hätte um ein Haar Pleite gemacht. Aber es stieg ein Investor ein, und man baute für viel Geld ein hochmodernes Verteilzentrum, mit dem sich das Schicksal der Firma zum Guten wendete. Heute schafft »La Redoute«, kürzlich von den »Galleries Lafayette« in einem Milliardendeal freundlich übernommen, fast die doppelte Zahl an Bestellungen, 300000 gleichzeitig, und die Abwicklung einer Ware dauert nur noch zwei Stunden, nicht mehr zwei Tage. Sie muss von Menschen höchstens vier Mal in die Hand genommen werden, alles andere erledigen Roboter, »Shuttles« und Greifer, andere Maschinen, kein Mensch muss sich mehr den Rücken krumm schuften.

Das Verteilzentrum in Roubaix ist eine Wunderwelt des »Internet of Things« und der künstlichen Intelligenz. Jedes Päckchen, jeder Lagerplatz, jeder Weg ist perfekt vernetzt und digital beschreibbar. Die Maschinen finden zuverlässig jedes benötigte Stück, jeden Ort in den engen Gassen, die jetzt zehn Meter hoch aufragen, auf nur noch 42000 Quadratmetern Gesamtfläche und nicht mehr 160000 wie früher. Etwa die Hälfte der Leute haben ihre Arbeit im Vergleich zu 2016 verloren, es sind noch um die 1500 da, die meisten von ihnen sind Aktionäre der eigenen Firma und damit reich geworden. Ohne die neuen Maschinen würde hier mutmaßlich überhaupt niemand mehr arbeiten. Ohne die ultramoderne Fabrik wäre La Redoute in Konkurs gegangen. Nehmen uns die Maschinen also die Arbeit weg?

Auf YouTube ist ein Video aus Andover in Südengland verfügbar, das die Abläufe in einem Verteilzentrum der Supermarktkette Ocador zeigt. Wer sich an den Film Koyaanisqatsi noch erinnern kann, hat ein ungefähres Gefühl für den Rhythmus. Es sind Hunderte Kästen auf Schienen zu sehen, die dicht an dicht und mit einer Geschwindigkeit von bis zu vier Metern pro Sekunde über einem Meer aus geometrisch angeordneten Warenkörben verkehren, die sie mit abgepackter Wurst und Butterpaketen und Keksen und Flaschenwasser bestücken.

Alles geht vollautomatisch, die Einkäufe von 65000 Kunden jede Woche, deren Einkaufszettel mit Hunderttausenden Waren rund um die Uhr abgearbeitet werden – und es ist kein Mensch zu sehen. Warum auch: Eine derart komplexe Operation könnte kein Mensch steuern oder auch nur programmieren. Es werden Algorithmen verwendet, die für die Luftverkehrsüberwachung entwickelt wurden, heißt es.

Der Mensch wird in dieser Welt nur gebraucht, wenn es brennt, und zwar buchstäblich. Im Februar 2019 zerstörte ein Feuer die Fabrik in Andover, weil die Elektrik eines Roboters heiß lief und einen Brand auslöste. Ocadors Neubau wurde im August 2021 an gleicher Stelle wiedereröffnet. Nehmen uns die Roboter die Arbeit weg? Machen Maschinen jetzt alles? Nicht in Andover: Ocador ist mit 800 – menschlichen – Angestellten einer der größten Arbeitgeber im Ort.

So könnte man lange weitererzählen. Vom Großhändler El Dulze, in dessen Fabrik im Südosten Spaniens Roboter und Arbeiterinnen »Hand in Hand« Salatköpfe sortieren und für den europäischen Markt verpacken. Die Londoner Firma »greyparrot« hat mittlerweile in mehreren Ländern mehr als 40 KI-gestützte Mülltrennungsanlagen installiert, die mit übermenschlicher Präzision und Geschwindigkeit Abfall trennen, und gibt immer mehr Leuten Arbeit. Man kann grob sagen: Alles, was mit Sortieren, Suchen, Lagern, Verpacken und Versenden zu tun hat, ist mit Maschinen besser, schneller und billiger zu machen. Aber in der Regel heißt das nur, dass unangenehme, schlecht bezahlte Arbeiten wegfallen und angenehmere, besser bezahlte entstehen.

Die Fertigungsstraßen von Volkswagen im Werk Zwickau sehen so aus, als hätten die Roboter längst die Weltherrschaft übernommen. Das Ballett der orangenen Greifer und Kräne um die Auto-Rohlinge feiert den menschlichen Ingenieursgeist, kann einem aber auch vorkommen wie ein ritueller Totentanz auf die Arbeitswelt, in der wir es uns so lange gemütlich gemacht hatten. Aber dieser Eindruck täuscht eben. Volkswagen hat deutlich mehr Beschäftigte als früher, es waren im Jahr 2011 um die 500000, heute sind es 675000. Es wurden, während immer mehr Roboter zum Einsatz kamen, auch immer mehr Leute eingestellt.

Obwohl also seit Jahrzehnten anders vorhergesagt, steigt die Arbeitslosigkeit durch Digitalisierung und Robotik nicht, sondern sie sinkt, und die sogenannte Erwerbsquote steigt. Mehr Menschen als je zuvor haben Arbeit, das sind Fakten, die die Mahner und Warner beharrlich ignorieren. Es mag lokale, regionale Dellen geben, es mögen sich Einschnitte ereignen durch eine Pandemie, aber die Gesamtbilanzen verbessern sich trotzdem.

In den 27 Ländern der Europäischen Union, in Großbritannien und der Schweiz ist die Zahl der Beschäftigten zwischen 2003 und 2018 um zehn Prozent auf Rekordhöhen gestiegen. Hat in der Zeit die Automatisierung geruht? Haben sich das Internet und die Robotik nicht weiterentwickelt? Natürlich nicht: Offenkundig bedroht Technologie die Arbeit nicht, sondern fördert sie. Und wenn sich Beschäftigtenzahlen doch einmal verschlechtern, dann mag in seltenen Einzelfällen Maschineneinsatz daran schuld sein, viel wahrscheinlicher ist es aber, dass es an der Konkurrenzfähigkeit von Produkten hapert, Managementfehler passieren oder Märkte sich verändern.

Ein fleißiger Kollege hat sich im MIT Technology Review vor Jahren einmal die Mühe gemacht, alle möglichen Prognosen und Szenarien über die Auswirkungen der Tech-Revolution auf den Arbeitsmarkt zu vergleichen. Er sammelte die Daten von Unternehmensberatern, staatlichen Institutionen, internationalen Organisationen zusammen und listete sie einfach kommentarlos auf. Das Ergebnis ist beeindruckend: Sie lagen letztlich alle falsch. Die Tabelle ist ein Zeugnis totaler Ratlosigkeit.

Das Beratungsunternehmen Forrester errechnete laut MIT Review für 2018 einen Verlust von 13,8 Millionen Arbeitsplätzen allein für die USA, der sich nie konkretisiert hat. Der bei Großunternehmen beliebte Gastredner Thomas Frey, ein ehemaliger IBM-Ingenieur, der auf Futurologie umgeschult hat, sagte für 2022 einen globalen Arbeitsplatzverlust – durch Automatisierung und Digitalisierung – von glatt einer Milliarde voraus, seine aktuelle Vorhersage für 2030 lautet: zwei Milliarden weniger Arbeitsstellen. Es geht zu wie bei einer Auktion.

McKinsey sieht bis 2030 mindestens 400 Millionen Jobs weltweit wegfallen, vielleicht auch 800 Millionen – hält aber immerhin dagegen, dass auch 555 Millionen und mehr neue Jobs entstehen könnten. PricewaterhouseCoopers (PwC) sagt für die USA 58 Millionen verlorene Posten voraus, die Bank of England, ebenfalls für die USA: minus 80 Millionen Stellen. Die meisten Prognostiker schauen nur auf das Minus, sie denken gar nicht daran, dass auch ein Plus möglich wäre. Und am Ende spielt es, offen gesagt, auch überhaupt keine Rolle: Diese Liste der Prognosen sagt nur, dass die Zukunft in dichtem Nebel liegt und viele Menschen viel Geld damit verdienen, indem sie beim Stochern möglichst viel Lärm machen.

Bis zum Beweis des Gegenteils wirkt es deshalb vernünftig, bei David Ricardo zu bleiben, dem Theoretiker aus dem 18. Jahrhundert, der mit seinen Thesen über die wohlstandsfördernde Macht des Fortschritts bislang immer recht behalten hat. Mag sein, dass in industriellen Großanlagen Marke VW oder Amazon-Logistik bald kein Mensch mehr arbeitet, aber diese Ausschnitte sagen eben nicht viel darüber, was um diese Fabriken herum und im Rest der Welt geschieht.

Große Beratungsfirmen wie Accenture gehen davon aus, dass das maschinelle Lernen, die Sprachmodelle, die künstlichen Intelligenzen zum neuen Motor der Volkswirtschaften werden. Accenture schätzt, dass die Arbeitsproduktivität durch den Einsatz künstlicher Intelligenz bis 2035 um bis zu 40 Prozent steigen könnte, das weltweite Wirtschaftswachstum werde sich verdoppeln. PwC glaubt für 2030 an 14 Prozent globales Wachstum, das klingt in alten Begriffen nach einem goldenen Zeitalter.

Verwunderlich wäre es nicht: Der immense, von künstlichen Intelligenzen gesteuerte Traffic, der heute auf allen Kanälen des Internets herrscht, der die Kontinente verbindet, der völlig neue Lieferketten möglich macht, produziert ununterbrochen Geschäftsideen, Absatzmärkte, Werbeflächen, Möglichkeiten. An allen Knoten dieses unglaublichen Netzes arbeiten Menschen, mit oder ohne Maschinen, und in Berufen, die das BiBB vermutlich nie erfassen wird.

Es ereignet sich auch, was die Arbeit angeht, ein anderer Strukturwandel, der wenig Beachtung findet. Menschen verdienen immer häufiger Geld in Teilzeit- und Freelance-Verhältnissen, die nicht zwangsläufig böse, sondern von den Beschäftigten häufig genauso gewollt sind. Die alte Vorstellung, es dürfe in einer zivilisierten Welt nur sozialversicherungspflichtige Arbeit geben, die mit einer dreijährigen Ausbildung beginnt und nach 40 Jahren im wohlverdienten Ruhestand endet, ist, wie jeder spürt, von gestern.

»Erwerbsbiografien« heute erzählen sich anders. Es wird auf alle möglichen neuen Weisen Geld verdient, die in die Raster der von klassischen Arbeitgebern, Gewerkschaften und Politik geführten Debatte häufig nicht mehr passen. Eine »Gig Economy« ist entstanden; der Begriff meint eine neue Welt der billigen Gelegenheitsjobs, aber auch der lukrativen freien Mitarbeit und hochbezahlten punktuellen Projektarbeit. Sie wird ausgeführt von jüngeren Leuten, die den geregelten Bürojob »from 9 to 5« mit Urlaubsgeld und firmeneigener Kantine häufig gar nicht mehr wollen, aber auch von Spezialisten, die Freiheit über Stetigkeit setzen.

Drohnenpiloten, die drei Tage in der Woche für Walmart Cookies und Klopapier durch Texas zu den Kunden fliegen, verdienen gar nicht so schlecht. Ich kenne Leute mit Lkw-Führerschein, die als freie Mitarbeiter tage- oder wochenweise bei Spediteuren arbeiten, weil sie an den anderen Tagen lieber ausschlafen und Computerspiele spielen. Es geht um Putzkräfte und Concierge-Dienstleister, für die sich im riesigen Markt der Airbnb-Wohnungen von Paris oder Amsterdam völlig neue Verdienstmöglichkeiten aufgetan haben. Es geht um Fahrradkuriere, die als Zuwanderer gerade frisch irgendwo angekommen sind und immerhin einen ersten Fuß in die Tür zum Arbeitsmarkt gebracht haben. Es geht um KI-Ingenieure, die ein halbes Jahr lang für gewaltige Honorare Windparks betriebsfertig machen und die andere Jahreshälfte freiwillig arbeitslos an der Algarve verbringen. Sie alle wollen nicht von Betriebsräten beschützt werden.

Auch das heute geborene Kind wird also wahrscheinlich keine Stelle mehr fürs Leben antreten, es wird sie aber vielleicht auch gar nicht mehr haben wollen. Sollte es einen klassischen Ausbildungsplatz suchen, dürfte ihm die Welt in 15 oder 20 Jahren aber weit offen stehen. Dass es dann – in einer bereits stark gealterten Gesellschaft – noch ausreichend Arbeit gibt, davon ist auszugehen, es wird aber paradoxerweise auch davon abhängen, wie erfolgreich Maschinen eingesetzt wurden und werden. Denn bei Licht betrachtet ist es so: Die Roboter und Automaten nehmen uns die Arbeit nicht weg, sondern sie sind eher unsere einzige Chance, ausreichend Produktion und Arbeit zu erhalten.

Auch dazu gibt es bereits ein klassisches, viel zitiertes Forschungspapier. Die Autoren heißen Daron Acemoglu und Pascual Restrepo, Ökonomen in Harvard, sie haben Berechnungen über den Zusammenhang von Bevölkerungsentwicklung und Automatisierung angestellt. Die Ergebnisse sind verblüffend, sie laufen den gefühlten Gewissheiten zuwider.

Es gibt demnach nicht die vorhandene, menschliche, irgendwie »heile« Arbeitswelt, in die nun plötzlich die Roboter einbrechen, nein: Acemoglu und Restrepo zeigen vielmehr, dass Unternehmen in alternden Gesellschaften deutlich mehr und gezielter in die Automatisierung investieren, einfach weil sie sich auf den Rückgang der Produktivität vorbereiten müssen, der alternde Belegschaften nun einmal kennzeichnet.

Anders gesagt, der Einsatz von Maschinen, Computern und KI ist eine völlig rationale Investition, nur mit ihnen lassen sich der kommende Mangel an Arbeitskräften und der Produktionsausfall bewältigen, wenn überhaupt. Die Automaten verdrängen also niemanden, sondern füllen Lücken. Gelingt diese Automatisierung nicht, wird das, was wir Wohlstand nennen, schwinden. Insofern sind die Erzählungen darüber, dass Unternehmen menschliche Angestellte gezielt »wegrationalisieren«, falsch, auch wenn sie nun überall wiederholt werden. »Unsere Ergebnisse zeigen«, sagt Daron Acemoglu, »dass ein guter Teil der Investitionen in die Robotik nicht dem Drang entspringen, beim Aufbruch zum nächsten, fantastischen Ufer dabei sein zu wollen, sondern dass sie einfach getätigt werden, weil Arbeitskräfte fehlen, speziell Facharbeiter mittleren Alters.«

Und sie fehlen. Die aktuelle Forschung, bezogen auf die »alten« Gesellschaften Deutschland und Japan, wird in ihrem Tonfall diesbezüglich eher besorgter als entspannter. Die Rechnungen gehen nicht mehr auf. Vorausberechnungen des Statistischen Bundesamts ergeben für Deutschland in den kommenden Jahrzehnten einen Anstieg des jährlichen Geburtendefizits auf über 500000. Das heute geborene Kind wächst also auf in einem schrumpfenden Land, das dringend Zuwanderung braucht, und in großer Zahl, und das trotzdem nicht mehr genug Menschen im aktiven Lebensalter haben wird.

Lägen die Zuwanderungsgewinne bei 100000 jährlich, gäbe es im Jahr 2060 nur noch 68 Millionen Deutsche. Kommen und bleiben 200000 Zuwanderer – netto –, sänke die Bevölkerung immer noch um zehn auf dann 74 Millionen Menschen. Gelänge es, 300000 Zuzügler pro Jahr nach Deutschland zu holen, hätte das Land am 37. Geburtstag des heute geborenen Kindes noch 78 Millionen Mitbürgerinnen und Mitbürger, viele davon »mit Migrationshintergrund«. Wird das gewünscht in Deutschland, 300000 Zuzügler Jahr für Jahr?

Es wird so oder so weniger »Personen im erwerbsfähigen Alter« geben, damit sind in der Regel die 20- bis 64-Jährigen gemeint. Es geht in Deutschland von heute ungefähr 46 Millionen »Erwerbspersonen« auf bis zu 34 Millionen herunter, falls die Einwanderung gering ausfällt. So gesehen, noch einmal, sind Maschinen und Roboter keine Gefahr, sondern eine Hoffnung. Ohne ihren Einsatz wäre auch der rasche ökologische Umbau nicht möglich, die Versorgung der Welt mit neuen, emissionsfreien Maschinen, mit batteriebetriebenen Autos, mit Wärmepumpen, Windrädern und Solaranlagen. Irgendeine Kraft muss sie ja bauen. Und ohne Roboter und Maschinen ist, noch einmal, der Wohlstand nicht zu erhalten.

Ich weiß, dass das für manche Menschen nicht bedrohlich klingt, sondern sogar für wünschenswert gehalten wird. Wäre es nicht sogar gut, fragen sie, fragen sogar einige ordentliche Professoren, wenn die Wirtschaft ordentlich schrumpft? Gehörte es nicht zwingend zum neu verstandenen Anthropozän, dass der Götze des Wachstums stürzt? Sind die beschriebenen High-Tech-Fabriken und optimierten Fertigungsstraßen nicht genau das Problem?

Zum einen: Es wird in unseren Breiten bald und im Rest der Welt nach und nach gelingen, wirtschaftliches Wachstum und Umweltzerstörung zu entkoppeln, dazu habe ich im Abschnitt über die globale Energiewende Zahlen genannt. Wachstum ist gut, wenn das Richtige wächst, wenn Rohstoffe nachhaltig genutzt und gesunde Materialien nach vernünftigen Kriterien verarbeitet werden. Zum anderen: Wer meint, dass Schrumpfung die Antwort sein könnte, vergisst die soziale Seite der Probleme. Eine verarmende, absteigende Gesellschaft wird mit Sicherheit keine ökologischere sein. Sie wird eher auseinanderfliegen als sich zusammennehmen.

Nur wenn es gelingt, die Welten zu verbinden, Ökologie und Ökonomie nicht gegeneinander auszuspielen, nur wenn Wohlstand erhalten bleibt, kann der Kampf erfolgreich sein. Das schließt ein, bestehende Vorstellungen von Wohlstand zu hinterfragen und zu kritisieren. Und auch dieser Prozess ist ja längst im Gange.

Ein komfortables Leben heute bedeutet nicht mehr, dem besinnungslosen Konsum zu frönen. Es heißt nicht mehr, wie die Transformationsforscherin Maja Göpel an einer Stelle ihres Buches Unsere Welt neu denken schreibt: »Ein Auto pro Kopf. Frische Erdbeeren auch im Winter. Flugmango in portionierten Häppchen. Flugreisen an jedem zweiten Wochenende.« Ich würde sagen: Das ist bereits weitgehend Konsens.

Um den Überkonsum abzustellen, braucht es aber keine Verbote, sondern realistische Preise und regulatorisches Geschick. Auch darin ist Maja Göpel zuzustimmen: Solange der Rohstoff- und Umweltverbrauch, auch die schädlichen Wirkungen von Waren und Dienstleistungen, nicht korrekt eingepreist werden, herrscht eine zerstörerische Schieflage zuungunsten der Ökologie.

Göpel spricht, in Umkehrung des Begriffs Wertschöpfung, von einer »Schadschöpfung«, die gegengerechnet werden und sich im Preis ausdrücken sollte. Die Flugmango würde dann astronomisch teuer, und das wäre ja auch gut so. Von ihr hängt kein gelingendes Leben ab. Ich habe diese Zahl gefunden, ermittelt vom Heidelberger Institut für Energie- und Umweltforschung: Um ein Kilogramm »Flugananas« auf den Markt zu bringen, fallen 15,1 Kilogramm CO2 an, für Mangos und Papayas aus dem Flieger gelten ähnliche Werte. Das ist grotesk. Man sollte es wegregeln.

Was regulatorische Möglichkeiten angeht, zeigt die Europäische Union regelmäßig vorbildliche Ansätze. Die CO2-Bepreisung in Form von Steuern oder Emissionshandel wird in den kommenden Jahrzehnten eine wesentliche Stellschraube der weltweiten Industriepolitik sein – mit enormen ökologischen Gewinnen. Es gibt aber auch andere kreative Ideen aus Brüssel, die in aller Welt Schule machen werden.

Im Frühjahr 2023 wurde im EU-Parlament zum Beispiel ein Importstopp für Kaffee, Kautschuk, Schokolade, Soja, Rindfleisch und andere Produkte beschlossen, die nicht aus »entwaldungsfreien Lieferketten« stammen. Anders gesagt: Wo für die Herstellung eines Produkts Urwald abgeholzt wurde, gibt es künftig keinen europäischen Markt mehr. Das ist eine drastische Maßnahme, aber das ist der Weg. So verändert man die Welt auf intelligente Weise, und darin zeigt sich, dass Begrenzung und auch Schrumpfung durchaus möglich sind, ohne Verbraucher zu vergrätzen und mit Konsumverboten zu hantieren.

Eine andere Welt ist möglich – das heute geborene Kind wird den Slogan der Weltsozialforen aus den frühen 2000er Jahren vermutlich nicht mehr kennenlernen. Dabei ist er heute viel wichtiger und aussagekräftiger, als er es damals war. »Un autre monde est possible«, das war damals eine trotzige Kampfansage an die herrschenden Verhältnisse, ein Schlachtruf gegen Neoliberalismus, Armut und Ungerechtigkeit und die ökonomische und ökologische Ausbeutung armer Weltgebiete.

Heute könnte man den alten Schlacht- als neuen Weckruf verstehen, denn es macht sich unter jungen wie unter älteren Leuten die Haltung breit, man könne als Einzelner, als Einzelne ja »sowieso nichts ändern«. Das ist so deprimierend wie falsch.

Jeden Tag stellen Menschen unter Beweis, dass eine andere Welt möglich ist. Ich denke an die Leute, die heute ihre Karriereentscheidungen treffen und die sich ihre Stellen auch danach aussuchen, wie es ein Arbeitgeber mit der Umwelt und der Toleranz hält. Ich denke an die vielen Studienabgängerinnen und -abgänger, die Firmen gründen und dabei nicht zuerst ans Geld, sondern an ihre Ideen für eine bessere Zukunft denken. Ich denke an die Unternehmer, die ihre Betriebe umkrempeln mit dem Ziel, Produkte und Lösungen für eine bessere Welt herzustellen und gleichzeitig Arbeitsplätze zu schaffen.

Die eigentliche Frage, vor der das heute geborene Kind mit Blick auf die Arbeit stehen wird, lautet nicht, ob Maschinen den Menschen die Arbeit wegnehmen. Die Fragen werden heißen, und sie betreffen die Stellung des Kindes im neuen Paradigma des gedeihlichen Anthropozäns: Was verstehe ich unter Wohlstand? Welche Rolle soll Arbeit in meinem Leben spielen? Wofür will ich arbeiten? Woran kann ich mitwirken? Wie nutzen wir die neue Macht der Maschinen für eine bessere Welt?

4.6 Das Kind und die Politik: Mehr Größe wagen

Tim Jacksons weltweit gelesenes Buch Wohlstand ohne Wachstum erschien 2009, ein Jahr nach dem Beginn der großen Finanzkrise und sechs Jahre vor der Pariser Klimakonferenz, es wurde ein Klassiker der Ökologiebewegung. Hier erklärte ein ausgewiesener Fachmann, Ökonom und Professor für Nachhaltigkeit, gestützt auf mathematische Graphen und Formeln, dass sich die Wohlstands- und Wachstumsgesellschaft alten Typs erledigt hatte.

Die ökologischen Kosten, argumentierte Jackson, seien unhaltbar hoch und der Zugewinn an Lebensqualität in den reichen Ländern unvernünftig klein geworden. Ein Systemwechsel musste her, das war die Botschaft, eine Abkehr vom »Konsumismus« und den alten Logiken des enthemmten kapitalistischen Wirtschaftens.

Das elfte Kapitel beschrieb den »Weg in ein nachhaltiges Wirtschaftssystem« in zwölf Punkten. Die ersten vier lauteten: »1. Obergrenzen für Ressourcen und Emissionen sowie Reduktionsziele«, »2. Steuerreform für Nachhaltigkeit«, »3. Ökologischen Wandel in Entwicklungsländern unterstützen«, »4. Eine ökologische Makroökonomie entwickeln«. Unter Punkt fünf listete Jackson auf, was ökologisches Investieren bedeute, nämlich:

	»Gebäude zu sanieren, damit sie Energie sparen und CO2-arm werden;

	Technologien für erneuerbare Energien zu fördern;

	die Versorgungsnetze, insbesondere das Stromnetz, umzugestalten;

	die Infrastruktur der öffentlichen Transportmittel auszubauen;

	öffentliche Räume (Fußgänger- und Grünbereiche, Büchereien und so weiter) schaffen;

	Ökosysteme erhalten und schützen.«



So geht das weiter und weiter – und fügt sich zu dem erstaunlichen Befund, dass fast alle wesentlichen Forderungen und Anregungen Tim Jacksons in weiten Teilen der Welt heute Wirklichkeit geworden oder wenigstens in Arbeit sind. Das Buch ist ein schlagender Beweis dafür, dass sich Politik (und das Schreiben von Büchern über sie) »lohnt«, dass sich große Dinge in die richtige Richtung bewegen können – ohne dass sich die Zeitgenossen dessen überhaupt bewusst wären. Gratulation also an den Autor: Viele heutige Regierungsprogramme lesen sich passagenweise so, als seien sie aus Jacksons Buch von 2009 abgeschrieben.

Folglich ist es auch von Interesse, welche Thesen überlesen wurden. Überspitzt gesagt haben seine ökologischen und ökonomischen Erwägungen weithin Schule gemacht, während seine sozialpolitischen Vorschläge, die Ausführungen zur sozialen Gerechtigkeit, eher wenig Echo fanden. Es geht darum, kurz gesagt, dass ein ökologischer Umbau unmöglich ist, wenn er unsozial ist. Und tatsächlich hatte bislang keine Regierung die Kraft, beide Welten glaubhaft miteinander zu versöhnen oder Programme vorzulegen, die ihren Zusammenhang wenigstens verständlich erklären.

Das bleibt nicht ohne Folgen: In Frankreich formierte sich als Antwort auf eine nachlässig vorbereitete und sozial unausgegorene Ökosteuer auf Benzin die Gelbwesten-Bewegung. In Deutschland erkaltet die Liebe zur Energiewende, seit fassbar wird, dass der ökologische Umbau nicht nur ein theoretischer Plan bis 2045 ist, sondern dass damit auch der Abbruch der Ölheizung im eigenen Wohnhaus gemeint sein kann. Wer den ökologischen Umbau will, muss die soziale Ausgestaltung von Anfang an erklären können. Darüber wird zu wenig nachgedacht. Oder es wird darüber nachgedacht, aber es traut sich niemand, die Herausforderungen klar zu benennen und das Geld entschlossen in diese Richtung umzuschichten. Die Zumutungen für den Einzelnen so zu dosieren, dass sie nicht zu einem Gift für die ökologische Wende werden, ist eine der anspruchsvollsten politischen Aufgaben, die sich denken lassen. In den meisten Ländern ist die Formel noch nicht gefunden.

Und es kommt noch schlimmer: In der öffentlichen Arena wird über die Probleme so diskutiert, als fänden lediglich Kulturkämpfe um die individuelle Konsumfreiheit statt. Autofans steigen gegen Autofeinde, »Klima-Kleber« gegen »Klima-Leugner« in den Ring. Es finden sich Wohlhabende und nicht so wohlhabende Bürgerinnen und Bürger – von interessierten Medien und opportunistischen Politikern angefeuert – gegeneinander ausgespielt. Wer sich viel leisten kann, schaut auf den mangelnden ökologischen Sportsgeist der Mitmenschen herab und beklagt deren falsche Prioritäten (Zigaretten statt Bio-Ziegenmilch). Wer sich nichts leisten kann (oder wer beim Temporausch im Verbrenner-Porsche weiterhin die Flugananas snacken will), wütet gegen die »Öko-Diktatur«, die alles verdirbt und nichts spürbar besser macht.

Tatsächlich geht es natürlich nicht um solche Schaukämpfe, sondern darum, wie die Kosten und Lasten des ökologischen Umbaus zu bewältigen und zu verteilen sind. Bei der Formulierung schöner Klimazielvorgaben kommt zu kurz, dass Rentner oder Alleinerziehende am gesellschaftlichen Umbau auch gerne mitwirken würden, dass sie sich ihn aber häufig einfach nicht leisten können, jedenfalls nicht so, wie er von den Regierungen organisiert wird. Oft geht es sogar nur um die Kommunikation: Dann haben Gesetze durchaus die soziale Komponente, werden aber so schlecht »verkauft«, dass am Ende kein Mensch mehr versteht, welche Hilfen es denn jetzt für wen, bis wann und wofür überhaupt gibt.

Politik gerät immer dann unter Druck, wenn sie Probleme spürbar kleinredet, falsch beschreibt oder wenn sie Entscheidendes weglässt. Beim ökologischen Umbau unterlaufen vielen Regierungen alle drei Fehler gleichzeitig. Die große Transformation wird kleingeredet, um Wählergemüter zu schonen, statt im gesellschaftlichen Gespräch klarzumachen, dass vor der Welt heute wirklich kein Spaziergang liegt. Gewiss, es braucht hin und wieder ein »Wir schaffen das«, aber ohne Churchills »Blut, Schweiß und Tränen« wird es nicht gehen. Die meisten Leute glauben immer noch, dass sie nur ihren Müll ordentlich trennen und weniger verpackte Sachen kaufen müssen, und den Rest erledigt dann Doktor Habeck.

Der ökologische Umbau wird auch falsch beschrieben: Natürlich bedeutet er Lasten insofern, als dass Pendlerpauschalen, Dienstwagenprivilegien, Diesel- und Kerosinsubventionen aus dieser Welt verschwinden müssen. Das heute geborene Kind wird es hoffentlich noch erleben, dass die vom Umweltbundesamt gezählten 41 umweltschädlichen Subventionen im Wert von 65 Milliarden Euro im Jahr endlich gestrichen werden. Es wird keine Flüge mehr für ein paar Euro bekommen und kein Schweinesteak für 3,99 € das Kilo. Es wird neue, klimafreundliche Geräte kaufen müssen, teure Heizungsanlagen, Stromquellen, Fahrzeuge.

Das wird vielen Leuten überhaupt nicht gefallen, muss aber trotzdem ins Werk gesetzt werden. Der Umbau wird auch dazu führen, dass bislang künstlich billig gehaltene Waren teurer werden, aber so ist das. Es stehen Entscheidungen darüber an, was die Gesellschaft will, worauf sie verzichten kann, wovon sie sich verabschieden muss, was sie sich leisten darf.

Und schließlich zeigt sich der dritte Fehler von Politik, Entscheidendes wegzulassen, in einer großen, falschen Weichenstellung, an die sich bislang keine Regierung herantraut: Das eifrig verteidigte Primat des Nationalen vor dem Internationalen ist nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Die viel geschmähte Europäische Union und ihre Institutionen leisten auf diesem Feld zwar erstaunlich erfolgreiche Arbeit, aber es gilt jetzt, noch ein ganzes Stück weiterzugehen. Die wohlhabenden Länder werden ihr Handeln nicht mehr länger darauf beschränken können, die ökologische Wende vor allem bei sich zu Hause zu gestalten und dabei den eigenen Wohlstand zu sichern. Sie müssen jetzt weltweite Wohltäter werden, verantwortliche Akteure des Anthropozäns.

Gerade wer sich um das Klima sorgt, kann nur zu der Erkenntnis gelangen, dass der eine jährlich gefüllte 100-Milliarden-Dollar-Topf für »grüne« Entwicklungsprojekte, wie ihn das Pariser Abkommen vorsieht, im Weltmaßstab ein höchst mickriges Almosen darstellt (und er ist bislang kein einziges Mal wirklich bis zur 100-Milliarden-Marke gefüllt worden). Um die Verbrennung fossiler Brennstoffe schnellstmöglich zurückzufahren, die Energieversorgung anderweitig sicherzustellen und auch Klimavorsorge zu betreiben, braucht es, wenigstens vorübergehend, Maßnahmen, die der bisherigen kapitalistischen Profitlogik zuwiderlaufen: Alle Länder, die es können, sollen allen Ländern, die das wollen, unter die Arme greifen, und zwar in vollem Ernst, mit Wissen, mit Material, mit Geld.

So wie Norwegen der Welt einst die Uno-Gebäude am New Yorker East River schenkte, so sollten heute die reichen Länder den Staaten des »Globalen Südens« Windparks und Solaranlagen schenken, Staudämme, moderne Fabriken, Universitäten, landwirtschaftliche Maschinen, Müllabfuhrsysteme, Know-how, Software, alles, was benötigt wird, und Schulen, Sportplätze und Krankenhäuser ohnehin.

Selbst die superreichen Golfstaaten brauchen womöglich nicht vorrangig Belehrungen über Menschenrechte, sondern irgendwann unseren Rat: Gibt es gute Ideen, wie sie den Abschied vom Öl gestalten sollen? Sind die G-7-Staaten bereit, den Indern zu helfen, von der Kohle loszukommen? Übernehmen die G-20 den Bau von Dämmen in Bangladesch? Schickt Deutschland Ingenieure und Bauunternehmen, wenn Jakarta umgesiedelt werden muss? Und was sind alle schönen Schwüre wert, wenn die Reichen dazu nicht bereit sind?

»Nachhaltigkeit«, dieser viel beschworene Begriff, den alle im Munde führen, den aber niemand sauber zu definieren wüsste, wird im Weltmaßstab nur durch eine bislang ungekannte Großzügigkeit möglich sein. Es gilt vollumfänglich zu begreifen, dass es fürs Klima keine Rolle spielt, ob ein CO2-Molekül aus Ost-Timor oder Ostwestfalen stammt, weil beide in dieselbe Bilanz eingehen. Es hilft diesmal nichts mehr, mit dem Eifer der schwäbischen Hausfrau vor der eigenen Tür zu kehren.

Europa kann sich seine Netto-Null-Ziele und Deutschland seine Energiewende an den Hut stecken, wenn sie nicht auch anderswo erreicht werden. Insofern liegt es auf der Hand, dass diesmal Weltpolitik nur als echte »Weltinnenpolitik« zum Ziel führt: Es muss Teil unseres Wohlstandsbegriffs – und unserer Staatshaushalte – werden, anderen, Schwächeren, die überdies auch die von Katastrophen weit stärker Betroffenen sind, nach Kräften zu helfen.

Sagen wir es doch einmal so: Wer zwei Prozent seines Budgets für Rüstung ausgeben kann, sollte in der aktuellen Lage auch zwei Prozent seiner Mittel für den Umbau der Welt übrig haben, nur zwei Prozent – es würde sich dann alles sehr schnell zum Guten wenden. Zwei Prozent der jährlichen Wirtschaftsleistung der G-20-Staaten sind ungefähr 1500 Milliarden Dollar. Würden sie in den globalen ökologischen Umbau, in den nachhaltigen Aufbau und den Schutz armer Länder investiert, wäre die Welt binnen weniger Jahre gerettet. Selbst ein Prozent würde reichen. Ist das zu viel? Will Deutschland die Initiative nicht am besten selber starten und im ersten Jahr gleich fünf Prozent dafür abgeben? Wäre das nicht vorausschauende Politik?

Die Forschungen der Ökonomie-Nobelpreisträgerin Esther Duflo haben gezeigt, dass sich die Einwohnerschaft des »Globalen Nordens« die längste Zeit völlig falsche Vorstellungen über die Armut in der Welt und ihre Ursachen gemacht hat. Verfehlte Denkmuster haben jahrzehntelang auf der Denunziation armer Leute (und ganzer Länder) beruht und die Gründe für die Armut nicht aufgehellt, sondern nur weiter verdunkelt. Duflos Arbeiten, die gewissermaßen zu den Gründungsakten des neuen Paradigmas gehören, haben genau damit aufgeräumt. Die französische Harvard-Professorin hat gezeigt, dass sich eine für alle und alles gedeihliche Zukunft nur entfalten kann, wenn die reichen Gesellschaften ihren Wohlstand teilen, und zwar ganz konkret, überspitzt gesagt: am besten in Cash, und indem sie in ganz anderem Ausmaß als bislang geben und abgeben.

Aber 1500 Milliarden Dollar, im Ernst, wie soll das gehen, wenn doch heute schon die Sammlung und Verteilung von 100 Milliarden nicht geht? Weil in den kommenden Jahren – aufgrund weiterer, furchtbarer Wetterkatastrophen und sich häufender schockierender Bilder – die Zeit dafür reifen wird. Weil gesellschaftlicher Druck in den wohlhabenden Staaten wächst und neue Generationen, geprägt vom neuen Paradigma des Anthropozäns, an die Hebel der Macht vorrücken oder Revolten anzetteln, die sich nicht ignorieren lassen. Weil sich Vorreiter finden werden, die kühn vorangehen. Weil mit historischen Gesten zu rechnen ist, die das Spiel verändern. Weil immer Menschen über sich hinauswachsen, wenn es richtig eng wird.

Das neue Paradigma des Anthropozäns wird auch zu einer grundlegenden Reform der Vereinten Nationen führen oder aber zu einer neuen Weltorganisation, die an ihre Stelle tritt. Die Uno ist 1945 nicht zuletzt deshalb entstanden, weil die Vorgängerorganisation des Völkerbunds den Zweiten Weltkrieg nicht hatte verhindern können. Eine heutige Uno, die sich als unfähig erweist, den Kampf gegen den Klimawandel erfolgreich zu organisieren, würde sich ebenfalls überleben. Die Entscheidungen darüber fallen bald.

Dem heute geborenen Kind ist zu wünschen, dass mit der fortschreitenden Einsicht in neue Notwendigkeiten auch eine verbale und ideologische Beruhigung einzieht. Der radikale amerikanische Freiheitsbegriff, der in Europa nie die Richtschnur politischen Handelns war, wirkt in der Debatte um die richtige Umweltpolitik fehl am Platz. Gleichzeitig ist den totalitären Vorstellungen mancher Umweltaktivisten entschlossen zu begegnen, die unter Demokratie neuerdings ein Regime von Verboten und Strafen verstehen wollen.

Das Kind, das heute geboren wird, wächst hinein in politisch turbulente Zeiten, das bringen große Paradigmenwechsel so mit sich, und der unaufhörliche Strukturwandel der Öffentlichkeit trägt nicht zur Beruhigung bei. Die Kanäle und Bühnen des Internets haben aus der repräsentativen, von journalistischen »Gatekeepern« regulierten Konsensdemokratie einen wimmelnden Marktplatz gemacht, auf dem sich die Händler von Informationen, Sensationen und Fake News ihre Schreiwettbewerbe liefern.

Die »Empörungsdemokratie«, wie sie der Tübinger Medienwissenschaftler Bernhard Pörksen schon 2018 beschrieben hat, hat sich weiter formiert. Es wird viel geschnattert und gepöbelt, sodass eine »große Gereiztheit« über allem liegt. Aber die Stimmung, die Pörksens gleichnamiges Buch beschrieben hat, verändert sich auch laufend, und es gibt jetzt durchaus auch Tage, an denen man meinen könnte, es ginge ein wenig unaufgeregter zu.

Es verbrennen sich heute weniger Menschen die Finger und die Zungen an den Durchlauferhitzern der schnellen Debatten, jedenfalls scheint es mir so. Twitter, Telegram, Facebook mögen noch immer für Aufregungsspitzen sorgen, aber womöglich sind die Zeiten der allergrößten Hysterie vorüber. Gut möglich, dass sich nach zehn, 15 Jahren des neuen Lebens mit den sozialen Medien – viel mehr als 15 Jahre sind es ja nicht – erste kollektive Lerneffekte eingestellt haben.

Die durch Donald Trump und Elon Musk inszenierten Episoden des sozialmedialen Overkills haben der Reichweite und Bedeutung der Kanäle eher geschadet als gedient. Das Erschrecken über Verrohung und Unanständigkeit führt auch dazu, dass sich Menschen abwenden oder ihren täglichen Internetkonsum viel bewusster filtern. Die von Tristan Harris und anderen beschriebene soziale Katastrophe durch die sozialen Medien, das »soziale Dilemma«, ist fürs Erste ausgeblieben.

Wie viele »Karteileichen« sich unter den Milliarden Facebook-Usern befinden, weiß man nicht. Im Fall von Twitter war die global-galaktische Reichweite wohl immer schon ein Scheinriese: Im November 2022 berichtete Reuters unter Berufung auf interne Dokumente der Firma, dass 90 Prozent aller Tweets weltweit allein von den 10 Prozent der englischsprachigen Nutzerinnen und Nutzer generiert würden. Anders gesagt: Es führen eher ein paar große Hände voll »heavy users« ihre Selbstgespräche und Scharmützel auf, und das ist auf den nationalen Twitter-Märkten kaum anders. Von einem neuen demokratischen Forum kann keine Rede sein. Und dazu passt, dass die Jüngeren den Arenen der wütenden Alten eher fernbleiben; zwischen Twitter und TikTok ist die Schnittmenge der User klein.

Aber wie soll sich unter den neuen Bedingungen eine demokratische Öffentlichkeit entfalten, wie sollen die weltweit rezipierten Ideale eines Jürgen Habermas mit Leben gefüllt werden? Der Frankfurter Philosoph befürchtet Schäden für das demokratische System, »wenn die Infrastruktur der Öffentlichkeit nicht mehr die Aufmerksamkeit aller Bürger gleichmäßig auf die relevanten und entscheidungsbedürftigen Themen lenkt«. Aber, mit Verlaub, »Infrastruktur der Öffentlichkeit«, das klingt dann doch sehr nach der versunkenen Welt der alten Bundesrepublik, in der drei öffentlich-rechtliche Programme »die Aufmerksamkeit aller Bürger« in den 1980er Jahren noch lenken durften. Man wird sich anders organisieren müssen, denn es herrscht heute eher, um einen berühmten Buchtitel von Habermas zu variieren: eine neue Neue Unübersichtlichkeit.

Es gälte, falsche Gewissheiten aufzugeben. Die unter älteren Leuten gängige Vorstellung, jüngere Leute interessierten sich nicht für Politik und verfolgten die Aktualität nicht, fußt auf mangelnder Weltkenntnis und zähen Vorurteilen. Wenn in aktuellen Forschungsaufsätzen Appelle an staatliche Stellen und andere Institutionen ergehen, dass bei der Kommunikation »künftig« nicht mehr »das lineare Fernsehen oder das klassische Radioprogramm« im Mittelpunkt der Planung stehen sollten, dann ist das eher zum Lachen als Anlass zum Nachdenken. »Die Ansprache gerade jüngerer Rezipient*innen, kann nicht mehr erfolgreich auf den alten Kanälen erfolgen, sondern muss neue, digitale Wege gehen«, steht in einem Aufsatz auf der Website der Bundeszentrale für politische Bildung, abgerufen im April 2023. Das ist leider ernst gemeint. Aber so macht sich Politikwissenschaft lächerlich.

Natürlich sind Regierungen, Behörden, Minister, Abgeordnete, Politikwissenschaftlerinnen, Journalisten, EU-Institutionen, NGOs, Thinktanks, Forschungsinstitute längst in großer Zahl auf »neuen Wegen« und allen Plattformen präsent. Zum anderen, und das ist noch viel wichtiger, entwickelt sich seit Jahren und weltweit ein interessanter und qualitativ absolut überzeugender Markt von journalistischen Angeboten speziell für »jüngere Rezipient*innen«.

Im deutschsprachigen YouTube-Angebot hat zum Beispiel das »Y Kollektiv«, ein Zusammenschluss junger Journalisten und Journalistinnen, mit Reportagen über aktuelle Themen binnen weniger Jahre die Zahl seiner Follower auf 1,1 Millionen gesteigert, das sind (leider) deutlich mehr, als der SPIEGEL heutzutage Abonnentinnen und Abonnenten hat. Auch die Kollegen und Kolleginnen hinter »strg_f« haben mit ihren investigativen Videos (»strg_f« steht als Tastenkombination für »suchen«) den Kanal groß gemacht, ebenfalls mit mehr als einer Million Follower, dort gibt es bemerkenswerte Interviews, aber auch Berichte zu politischen Schwerpunkten.

Mehr als 500000 Nutzerinnen und Nutzer folgen dem YouTube-Kanal von Thilo Jung, der politische Ereignisse in Berlin dokumentiert und ausgiebige Interviews mit Politikerinnen, Wissenschaftlern und anderen Zeitzeugen führt. Auf »Walulis Daily« hat Philip Walulis 319000 Follower, ein mehr satirisches, aber ebenfalls hochpolitisches Programm für junge Leute. Es gibt immer noch »Le Floid«, der einst Bundeskanzlerin Angela Merkel interviewen durfte, ihm folgen 2,8 Millionen Menschen auf YouTube. Die Chemikerin Mai Thi Nguyen-Kim hat bis April 2023 »maiLab« gemacht, 1,4 Millionen Follower, dort ging es um wissenschaftliche und politische Themen – und das sind alles nur die YouTuber. Auch auf Instagram finden sich reihenweise politische Angebote für Jugendliche und Jungwähler.

Es ist völlig lebensfremd zu meinen, »junge Leute« seien an Nachrichten und Politik desinteressiert und müssten von Parteien und Institutionen irgendwie neu abgeholt werden. Tatsächlich haben die Jungen nur den (papiernen) alten Formen der Nachrichten- und Politikvermittlung den Rücken gekehrt und praktisch ihre eigene Öffentlichkeit mit ihren eigenen »Kanälen« etabliert.

Es ist keine kühne Schätzung zu sagen, dass die an junge, politikinteressierte Menschen gerichteten Angebote im Netz mit Abstand mehr Abonnenten erreichen als die gesamte Tages- und Wochenpresse zusammen. Ihre Gesamtreichweite in jüngeren Zielgruppen dürfte auch größer sein als die des »linearen Fernsehens«. Insofern: Da ist viel mehr demokratische Öffentlichkeit, als sich das die »Generation Habermas« vorstellen kann. Sie ist nur diffuser, schlechter kategorisierbar, und lässt sich weniger »lenken«.

Aus dem Umstand, dass die klassischen Akteure des bestehenden Systems Schwierigkeiten haben, die 18- bis 30-Jährigen zu erreichen, kann jedenfalls nicht der Schluss gezogen werden, sie wollten nicht erreicht werden. Viele Umfragen und Studien belegen etwas ganz anderes, nämlich dass sich junge Wählerinnen und Wähler mit ihren Anliegen und Problemen häufig nicht ernst genommen fühlen. Dass sie zum Teil deutlich andere Prioritäten haben und dass sie fremdeln mit einem System der Repräsentation, das allzu häufig um sich selbst zu kreisen scheint und nach Regeln abläuft, die von Außenstehenden und neu Hinzukommenden nicht eben leicht zu durchschauen sind.

Damit sind die Jungen nicht allein. In vielen demokratisch verfassten Ländern gelingt es den großen politischen Familien und den zugehörigen Parteien und Organisationen heute immer schlechter, einen zielführenden politischen Prozess erfolgreich zu organisieren – und die Öffentlichkeit in ihrer ganzen Breite dafür zu interessieren. Die Abläufe in modernen Parlamenten sind vielen Zeitgenossinnen und Zeitgenossen ein Rätsel. Wie Gesetze zustande kommen, gehört nicht mehr zur allgemeinen politischen Bildung. Regierungsprogramme sagen nicht mehr in klaren Worten, wohin die Reise – in fünf, sechs Etappen – gehen soll, sondern versprühen den Charme des Kleingedruckten in Leasingverträgen. Das ganze Gefühl für den Politikbetrieb, für die Bedeutung von Politik hat schwer gelitten.

Deutschland fährt noch einigermaßen gut dabei. Mehr oder minder schwerwiegende Fehlentwicklungen vollziehen sich in Großbritannien und Frankreich, in Italien und Österreich, in Ungarn und der Türkei, in den USA, in Brasilien, Indien und Südafrika, bis hin zu systemgefährdenden Umtrieben. Brexit, Bolsonaro, Trump, Gelbwesten, Erdoğan, Orbán, die Beteiligung antiliberaler, antidemokratischer Kräfte an Regierungen, die autokratischen Tendenzen mancher Regierungschefs auch in Europa – das alles spricht für eine Sinnkrise der in Deutschland sogenannten »freiheitlich-demokratischen Grundordnung« und des zugehörigen Rechtsstaats, die doch beide die selbstverständliche Grundlage in unseren Demokratien waren.

Es gibt strukturelle soziale Schieflagen mit politischen Folgen, die nicht ausreichend diskutiert werden. In ganz Europa liegt die Wahlbeteiligung in den wohlhabenden Bezirken der Städte weit über der in ärmeren Gegenden. Die vielzitierten »bildungsfernen« Gruppen treten an Wahltagen wenig in Erscheinung, werden aber zwischen den Wahlen von den meisten Parteien auch kaum »bespielt«. In sozial schwachen, in vielen ländlichen Milieus breitet sich die Vorstellung aus, von der Demokratie vergessen worden zu sein. Parteien, die hier ihr entscheidendes Betätigungsfeld hätten, verlieren aufgrund schrumpfender Mitgliederzahlen ihre Möglichkeiten zur Aktion.

Es wird mithin neue Formen und auch digitale Foren brauchen, einer Aushöhlung der Demokratie zu begegnen. Die stillschweigende Übereinkunft unter vielen Akteuren, Demokratie lasse sich eigentlich auch als Oligarchie ganz gut aufführen, muss wieder enden. Tiefer in die Krise führt auch der Umstand, dass die etablierten und gemäßigten Parteien, in der Regel nicht mehr stark genug, allein die Regierung zu stellen, ihre Koalitionen nicht aufgrund gemeinsamer Überzeugungen schmieden, sondern vorrangig, um populistische oder extremistische Konkurrenten von der Macht fernzuhalten. Dabei verlieren sie weiter an Profil und Zustimmung.

Das heute geborene Kind wird in einem Wahlvolk groß, dessen Unwucht zugunsten älterer Leute sich ständig verschlimmert, in fast allen wohlhabenden westlichen Ländern. Das Kind, das heute in Deutschland geboren wird, lebt ab 2040 in einem Land, in dem mindestens ein Viertel aller Einwohner älter als 67 Jahre alt ist; das sind keine Schätzungen, sondern Vorausberechnungen des Statistischen Bundesamts.

Wenn das Kind 2060 selbst auf die 40 zugeht, werden 30 Prozent der Leute über 67 sein, und dann entsteht eine politisch explosive Konstellation: In Deutschland wird dann etwa die Hälfte aller Wahlberechtigten im Rentenalter sein. Es wird, anders gesagt, bei Wahlen ein Patt herrschen zwischen aktiver Erwerbsbevölkerung und Ruheständlern. Wie das politisch gehen soll, ist eine unbeantwortete Frage, die trotz (oder wegen) ihrer großen Bedeutung kaum je gestellt wird.

Wenn das heutige Kind erwachsen ist, wird darüber diskutiert werden, ob die demokratische Urformel »one man, one vote« angesichts der Überalterung der Wählerschaft in dieser Absolutheit Bestand haben kann. Die heutigen Erfahrungen mit außerparlamentarischen, zufällig gewürfelten Räten sind gemischt. Der in Frankreich nach den Gelbwesten-Protesten eingesetzte »Bürgerkonvent für das Klima« hat viele gute Vorschläge gemacht, wie Klimapolitik sozialverträglich gestaltet werden könnte, wurde von der gewählten Regierung am Ende aber kaum gehört. Ähnlich erging es der vom britischen Unterhaus organisierten »Climate Assembly«. Die Berliner Initiative »Klimaneustart« erreichte nicht genügend Interessierte, um die erarbeiteten Forderungen in einem Volksentscheid zu »offizialisieren«.

In keinem dieser Fälle wäre deshalb das letzte Wort gesprochen. Für Deutschland hat das Opaschowski-Institut für Zukunftsforschung 2020 eine Dreiviertel-Mehrheit für mehr Volksabstimmungen ermittelt. Aber die zugehörigen Pro-und-Contra-Debatten machen es sich damit auch zu einfach. Studien am Beispiel der Schweiz haben etwa ergeben, dass direkte Demokratie die Tendenz entwickelt, auf Kosten von Minderheiten zu gehen. Interessierten Kreisen wird es erleichtert, nebensächliche Symbol- und Reizthemen auf die nationale Agenda zu setzen, zumal in Ländern, die mit solchen Voten wenig bis keine Erfahrung haben. Das kann es nicht sein.

Volksabstimmungen lösen ja auch das Problem der kommenden Pattsituation zwischen den alten und allen anderen Wählern nicht. Um die Interessen jüngerer Menschen stärker zu berücksichtigen, schlägt Bernward Gesang, ein Mannheimer Philosophieprofessor, die Berufung von »Zukunftsanwälten« vor, die an den Kabinettstischen die Belange künftiger Generationen – und zwar ausgestattet mit einem Vetorecht – vertreten. Mit demselben Portfolio könnte nach Gesangs Vorstellungen auch ein Uno-Hochkommissar bestellt werden. Man könnte diese Idee mit einem Verfahrensvorschlag erweitern: Die Zukunftsanwälte sollten nicht von irgendwelchen Gremien berufen, sondern in einer Teil-Volksabstimmung von den Unter-30-Jährigen direkt gewählt werden, das würde ihnen Autorität und Legitimität verleihen.

Man könnte darüber nachdenken, dass alte Leute Stimmrechte an jüngere spenden dürfen. Man könnte eine der berüchtigt komplizierten deutschen Wahlberechnungsformeln entwickeln, um Wahlergebnisse in irgendeiner Form auch demografisch zu gewichten. Man könnte, wenn alle Stricke reißen, die Parlamente auf neue Weise in Kammern aufteilen: Unterhaus mit den 18- bis 60-Jährigen, Oberhaus der Ü-60-Jährigen als eine Art nationaler »Ältestenrat« mit oder ohne Vetorecht; ein Kinderparlament womöglich, jedenfalls eine verpflichtende Anhörung von Kindern und Jugendlichen im Alter von 12 bis 18 Jahren im Vorfeld bestimmter Entscheidungen.

Wenn das alles unausgegoren klingt, dann deshalb, weil es unausgegoren ist. Aber alles einfach so zu lassen, wie es ist, und eine repräsentative Demokratie aufführen zu wollen, in der die Hälfte aller Wahlberechtigten älter ist als 67, wird nicht funktionieren. Die Systemkrise wäre programmiert, ein übler Generationenkonflikt ebenso.

Das demokratische Gebäude kann nicht so bleiben, wie es ist. Wenige Demokratien auf der Welt wirken gerade absolut wetterfest. Populisten und Extremisten bohren die Kultur der Kompromisse auf, absichtsvoll gestreuter »Bullshit« und diverse digitale Manipulationen gefährden faktengestützte, wertegebundene Diskurse. Es braucht Ideen, diese Gefahren einzudämmen. Es braucht wohl auch einfach einen Lernprozess, der soziale und digitale Medien betrifft, eine »redaktionelle Gesellschaft« bildet sich heraus, wie Bernhard Pörksen sagt, in der die Kriterien seriöser journalistischer Arbeit allgemein werden.

Das heute geborene Kind wird diese Prozesse miterleben, und es wird, wie alle Kinder vor ihm, ein geborenes »zoon politikon« sein, ein soziales und politisches Lebewesen, das in Gemeinschaft leben möchte und nach einem »guten Leben« strebt, nach Glück. So steht es bei Aristoteles. In seiner Schrift über die Seele, De Anima, beschreibt er den Menschen als Wesen, das mit einem »Strebevermögen« ausgestattet ist, der Fähigkeit, sich an einem Ziel auszurichten.

Vernünftiges Streben gilt nach Aristoteles einem wahrhaft Guten, und es verleiht dem Menschen die Kraft, sich nicht von Trieben und unvernünftigen Impulsen ablenken zu lassen. Was das wahrhaft Gute sei, darum sollte die politische Auseinandersetzung eigentlich geführt werden, aber genau solche »großen« Grundfragen kommen in den modernen politischen Prozessen heute häufig zu kurz. Regierungen widmen sich zu oft der bloßen Verwaltung des Staates und der Absicherung des Bestehenden. Weil dafür immer mehr Fach- und Expertenwissen nötig wird, entsteht ein System, in dem Politik quasi objektiv wird und Widerspruch praktisch nicht mehr vorgesehen ist.

Wenn Fachleute regieren oder Regierungen gestützt auf Fachleute, wird Politik »alternativlos« und verabschiedet sich aus der Lebens- und Wertewelt der vielen, die ja auf fast allen Feldern notgedrungen Laien sind. Im Grunde genommen laufen Bürgerinnen und Bürger heute Gefahr, aufgrund mangelnder Kompetenz aus dem politischen Prozess ausgeschlossen zu werden. »Gestritten wird in erster Linie um die Zuverlässigkeit von Daten, die Glaubwürdigkeit von Szenarien und Modellen oder die Stichhaltigkeit von Referenzwerten und Kennzahlen«, sagt der österreichische Soziologe Alexander Bogner, der der Epistemisierung des Politischen, also ihrer Verwissenschaftlichung, ein kleines, kluges Buch gewidmet hat.

Die allzu starke Fixierung von Politik auf Wissenschaft und Expertise hat laut Bogner Tücken, denn es ist ja »keineswegs ausgemacht, dass besseres Wissen automatisch zu einer richtigen oder besseren Politik führt«. Außerdem wird auf diese Weise das demokratische Spiel untergraben. Wenn sich wirklich alles nur noch um wissenschaftlich ermittelte Wahrheit drehte, »würde das Kerngeschäft der Politik nicht länger darin bestehen, Mehrheiten zu organisieren und temporäre Kompromisse zu schmieden, um Interessen- und Wertekonflikte vorläufig zu befrieden«. Politik wäre nur noch eine Art Nachtwächter, der aufpasst, dass alle Diskussionsteilnehmer auf dem rechten Weg der Wissenschaft bleiben.

Es ist nur so: Die wenigsten der wirklich wichtigen Themen sind mit Fakten und Wissenschaft objektiv abzuklären. Wenn es um Armut geht, um Gerechtigkeit, um Flüchtlinge, um Sterbehilfe, Biotechnologie, Gentechnik, um die Würde des Menschen, die Definition von Wohlstand, um den Sozialstaat, um Bildung, Freiheit, Zukunft oder Glück – dann gibt es keine »richtigen« Antworten und auch keine »falschen«. Dann muss gestritten werden, auf der Grundlage von Werten, Weltanschauungen, Menschenbildern. Dann braucht es Politik, demokratische Mitsprache, Partizipation, auch künftig, in welcher Form auch immer.


5. Des Kindes Gespür für Schnee

Von zeitlosem Glück und anderen unverfügbaren Sachen

In diesem Buch war viel die Rede davon, dass nichts bleibt, wie es ist, dass am Rand der Stunden und Tage die Gegenwart unweigerlich in Zukunft umkippt, dass nur die Unbeständigkeit beständig ist und auf lange Sicht so gut wie nichts beim Alten bleibt. Björn Lengwenus, ein lebensfroher Barmbeker, ausgezeichneter Schulleiter, hervorragender Schachspieler, naturtalentierter Luftballonkünstler, Videoartist aus Zufall und dabei ein passabler Blockflötenspieler, hat diesbezüglich seine eigene Erfahrung gemacht.

Lengwenus hatte ein Buch geschrieben, im Winter 2019/2020, ein grünes, fast quadratisches Werk von 160 Seiten, mit Bildern, Zeichnungen, Listen zum Ausfüllen, Info-Kästen. Der Titel war Glück, Untertitel: Was Glück ist, wie man es sucht, findet und behält. Ein schönes Buch, für Kinder und Jugendliche, der Autor war zufrieden, der Carlsen-Verlag auch. Es erschien im März 2020. Das heißt, es erschien pünktlich zum ersten Corona-Lockdown in Deutschland, als die Innenstädte gerade dichtmachten und die Buchhandlungen auch. Da lag das »Glück«, wie bestellt und nicht abgeholt. Mitten in einer Pandemie.

Lengwenus hatte also Pech, aber in der folgenden Hochphase der unheimlichen Seuche, während der sechswöchigen Schließung seiner Stadtteilschule am Alten Teichweg in Hamburg, 1600 Schüler aus 80 Ländern, sorgte er sogleich wieder für Glück, im Unglück. Während in ganz Deutschland viele seiner Schulleiterkolleginnen und -kollegen ratlos die Hände darüber rangen, wie sie Homeschooling und Fernschulalltag bestehen sollten, war Lengwenus irgendwie sofort auf Sendung und blühte als Mut- und Muntermacher regelrecht auf.

Für die Schulklassen seines Beritts organisierte er einen Postservice, der Hausaufgaben ausfuhr und wieder abholte. Zu Ostern wanderte er in einem üppigen Osterhasenkostüm aus Luftballons durch seinen Schulstadtteil Dulsberg, winkte Schülerinnen und Schülern an Fenstern und auf Balkonen aufmunternd zu, schoss Selfies mit ihnen und hinterließ Schokoladeneier und -hasen auf Wiesen und Wegen. Vor allem aber war er jeden Abend um 22 Uhr in seiner menschenleeren Schule mit »Dulsberg Late Night« auf Sendung, einer Show für und mit den Kindern und Jugendlichen aller Klassen.

Sie sprachen in Live-Schaltungen mit dem Chef, schickten Videotagebücher, sie tanzten, machten Faxen, filmten lustige Murmel-Parcours oder machten Kunst über Texte von Hermann Hesses Steppenwolf.

Lengwenus setzte Ratespiele auf, rief Wettbewerbe aus, Physik-Challenges für die Kinderzimmer, Suchspiele. Es kamen externe Gäste in die Show, das Lehrerkollegium mischte fröhlich mit, aber es ging doch immer um die Schülerinnen und Schüler und darum, sie bei Laune zu halten. Sie durften ihrem Direktor dabei zusehen, wie er Konfettikanonen zündete, Hunde und Hüte aus Ballons drehte, Flöte spielte, Quatsch erzählte und das – englische – Motto seiner Schule lebte: »Be Part« – »Mach mit, sei dabei, gehör dazu.« Es gab dafür später große Fernsehpreise, aber das war Lengwenus nicht wichtig. Wichtig war es, damals, im Frühling 2020, gemeinsam durch eine schwere Zeit zu kommen, von Tag zu Tag.

In seinem Buch über das Glück hat Björn Lengwenus gute Sätze dafür gefunden, worum es im Leben geht und gehen sollte. Sich selbst bezeichnet er darin als einen »Glückserwachsenen, vom Leben beschenkt«. »Glücklichsein«, schreibt er, »heißt ›Danke‹ sagen«. Glück »ist keine von diesen krassen verbotenen Sachen, die du illegal am Hauptbahnhof erstehen kannst. Es ist kostenlos und du darfst es dir einfach nehmen, egal wo du bist«.

Im Buch wird die Uno-Kinderrechtskonvention zitiert und eine Studie amerikanischer Psychologen, die das Glücksniveau von 22 Lottogewinnern mit 22 Nicht-Lottogewinnern verglichen hatten und keinen Unterschied messen konnten. Er erzählt unglaubliche Beispiele von Menschen, die trotz Schicksalsschlägen nicht unglücklich sind, er führt ein in die Kunst, Glücksmomente überhaupt zu erkennen, das dänisch-gemütliche »Hygge« zu praktizieren, er verrät einschlägige afrikanische und japanische Weisheiten und Backrezepte für Glückskekse.

Lengwenus empfiehlt seiner jugendlichen Leserschaft, »einfach nur so« mal ein Bild zu malen, eine Blume zu pflücken oder jemandem eine nette Mail zu schreiben, er schlägt Übungen der Ruhe mit steigendem Schwierigkeitsgrad vor: zehn Minuten wortlos auf dem Bett sitzen (»einfach«), eine Stunde allein im Dunkeln sein (»schwer«). Ohne Handy Bus fahren. Im Wald die Farbtöne zählen. Eine Karte der Geräusche malen. Letztlich listet er Seite um Seite auf, was am Menschsein einfach schön ist und am besten immer so bleiben sollte. Er zeigt, dass die wichtigsten Dinge im Leben die sind, die man nicht kaufen, googeln oder bei Amazon bestellen kann.

Bei der Begegnung, ich habe Lengwenus im November 2021 einmal in seiner Schule besucht, saß da ein eher schüchterner Mann mit der Statur eines Schranks in einem kreativ unaufgeräumten Büro. Sportpokale und Berliner Bären standen im Regal, die Wände waren mit bunten Zetteln beklebt, die Türen offen. Auf dem Boden Schachmatten, ein Karton mit Broschüren über Deutschlands »Schule des Jahres 2021«, das war seine eigene. Am Tag der Ehrung gab es eine Direktschalte mit dem Bundespräsidenten, der den Preis jedes Jahr vergibt. Es war ja immer noch Corona.

Lengwenus’ Schule lebt die Vielfalt, freiwillig, aber sie hat auch keine andere Wahl. Olympisches Sportelitegymnasium und Armenschule in einem, Kinder aus wohlhabenden Elternhäusern, Kinder aus armen Familien. Das Klimathema spiele keine so große Rolle, sagt der Schulleiter, weil viele Schülerinnen und Schüler alltäglichere Sorgen hätten.

Bei einer Feier hat eine palästinensische Schülerin an alle appelliert, nicht zu vergessen, »dass fünf Meter neben euch Kinder sitzen, die zu Fuß aus Syrien gekommen sind und ihre Familien verloren haben«. Auf diesen Geist ist Lengwenus stolz. Die Vielfalt sei ein Schatz. »Wir gehen hier offensiv mit Diversität um«, sagt er, »auch mit Drogen, Gewalt, wir leben Inklusion.« Und sie tun alles dafür, dass aus den Kindern Menschen werden, die Kraft haben für die Herausforderungen des Lebens.

In Lengwenus’ Schule führen alle 1600 Kinder und Jugendlichen ein »Dankbarkeitstagebuch«, in das sie eintragen, was an einem Tag nicht schlecht oder sogar richtig gut war. Es gibt ein Fach »Lebens-Art«, in dem das Popcorn-Machen ebenso im Lehrplan steht wie ein 24-Stunden-Aufenthalt unter freiem Himmel. Die Schule finde »zwischen Laptop und Lagerfeuer« statt, sagt Lengwenus, sie müsse dafür sorgen, dass die Schüler bei aller Digitalisierung irgendwie »die Erdung behalten«.

Alle Jugendlichen müssen sich eine »Mission Impossible« wählen, ein für die ängstlichen deutschen Verhältnisse geradezu wahnwitziges Projekt: Die ganz mutigen Schüler wandern in drei Tagen ohne Geld und erwachsene Begleitung von der Alster an die Ostsee; Mädchen, die sich vor der Dunkelheit fürchten, durchqueren nachts den Hamburger Sachsenwald. »Ich kann Ihnen sagen, da steht man manchmal ziemlich gestresst auf der anderen Seite am Waldrand und hofft, dass wirklich alles gut geht.« Es werden auch riesige Hochzeitstorten gebacken und Horrorfilme gedreht in der »Filmfabrik Dulsberg«, der größten schulischen Film-AG in Deutschland.

Die Jugendlichen sollen »Selbstwirksamkeit« lernen, das Improvisieren, sie sollen Erfahrungen machen mit sich selbst als Subjekt, nicht als Objekt ihrer Lebensumstände. Alle sollen sich »wertvoll« fühlen, respektiert, anerkannt. »Das Ziel ist immer das gleiche«, sagt Björn Lengwenus, »die Schüler sollen an die Welt glauben und sich zugehörig fühlen. Wer keinen Platz für sich im Leben sieht, versteht auch Mathematik und alles andere nicht.«

Natürlich lässt sich Glück nicht lehren. »Es gibt kein Rezept dafür, dass alles gut wird«, sagt Lengwenus. Aber wer in Dulsberg auf die Schule geht, so hört sich das für den Besucher an, hat Glück gehabt und viele Chancen auf ein gelingendes Leben.

Was genau das wäre, ein gelingendes Leben, darüber wird auch das heute geborene Kind nachsinnen. Seit Jahrtausenden wird darüber nachgedacht und geschrieben, und allgemeingültige Aussagen für alle Menschen aller Erdteile haben sich in diesem Prozess nicht entwickelt. Dafür, was absolute Grundvoraussetzungen sind, gibt es ein paar Kriterien. Ein Dach über dem Kopf, genug zu essen, sauberes Wasser. Ein Recht auf Glück gibt es nur in Bhutan. Was man braucht, um sein Leben gelungen zu finden, und wie viel man wovon haben muss, ist für alle und allgemein nicht zu sagen.

Mir gefällt aber die Idee des Soziologen Hartmut Rosa, dass sich im Leben viel, sehr viel sogar, um den Begriff der »Unverfügbarkeit« dreht. In einem Essay gleichen Titels illustriert Rosa sein Thema gleich zu Beginn mit dem Beispiel des ersten Schneefalls im Spätherbst oder frühen Winter, der als »etwas Scheues, Seltenes« über die Welt kommt, »ohne unser Zutun, als unerwartetes Geschenk«.

Dieser Schneefall sei die Reinform des Unverfügbaren: »Wir können ihn nicht herstellen, nicht erzwingen … Und mehr noch: Wir können des Schnees nicht habhaft werden, ihn uns nicht aneignen: Wenn wir ihn in die Hand nehmen, zerrinnt er uns zwischen den Fingern, wenn wir ihn ins Haus holen, fließt er davon, und wenn wir ihn in die Tiefkühltruhe packen, hört er auf, Schnee zu sein. Vielleicht sehnen sich eben deshalb so viele Menschen – nicht nur die Kinder – nach ihm.«

Was für den Schnee gilt, stimmt für die Gesundheit, für die Liebe, für Siege in sportlichen und spielerischen Wettkämpfen, sie sind nicht planbar, man kann sie nicht »behalten«, erzwingen, sich nehmen. Unverfügbarkeit ist nach Hartmut Rosa eine wesentliche Grunderfahrung – und die menschliche Tragödie erwächst daraus, dass der moderne Mensch trotzdem ununterbrochen versucht, alles erreichbar, konsumierbar, eben »verfügbar« zu machen.

Rosas Buch ist keine leichte, schon gar keine heitere Lektüre. »Bis in die feinsten Poren unseres psychischen und emotionalen Lebens hinein« habe sich die Vorstellung entwickelt, schreibt er, »dass in der Vergrößerung unserer Weltreichweite der Schlüssel zu einem guten, zu einem besseren Leben liegt.« Aber dieses Streben führe, indem es sich vollstopft mit Besitz und materiellen Gütern, mit Genüssen und Erlebnissen, Konzerten, Filmen, Autos, Reisen, nicht zum erwünschten Ergebnis. Am Ende steht da nicht Erfüllung, sondern Entfremdung, sogar Weltverlust.

Als Mahnung verstehe ich das sehr gut, und ich mag Rosas Buch wirklich sehr, aber als Wirklichkeitsbeschreibung, die er ja eigentlich im Sinn hatte, geht es mir zu weit. Der Mensch wirkt sehr festgelegt in diesem Essay, sehr ausgeliefert und unfrei, ich kann das so nicht sehen. Ich habe mindestens ebenso häufig erlebt, dass Menschen großzügig sind, dass sie nicht dem Materiellen hinterhersteigen, dass sie sehr wohl wissen, was im Leben verfügbar ist und was nicht. Wer mit Krankheit konfrontiert wird, mit dem Tod, mit anderem Leid, aber auch mit Liebe und Glück, weiß und fühlt doch in der Regel von ganz allein, dass sie außerhalb der eigenen Reichweite liegen, dass sie eben nicht verfügbar sind.

Alle Theorien, die den Menschen und seine Antriebe auf Muster festlegen wollen, wirken auf mich wenig überzeugend. Selbst die brillantesten Leute behaupten leichthin, der Mensch sei so oder anders, und er verändere sich in seinem Wesen nicht. Er bleibe letztlich das »primitive Tier«, sagt nicht nur James Lovelock, das ist eine sehr gängige Lesart: Es gebe wohl einen ständigen Fortschritt im Technischen, aber der Mensch bleibe innerlich doch in seiner Höhle oder auf den Bäumen hocken, heißt es. »Heute sind wir immer noch Affen aus der Hominidenfamilie«, schreibt auch Yuval Noah Hariri, nun ja. Ich verstehe die Lust an der Provokation, teile aber die Stoßrichtung nicht oder nur mit vielen Einschränkungen.

Ich wüsste schon nicht, was »das Wesen« des Menschen überhaupt sein soll. Dass er aus der Evolution tierisches Gepäck mitbringt, versteht sich. Dass atavistisches, also irgendwie urzeitlich grobes Verhalten immer wieder aus ihm herausbricht, ist leider wahr. Dass er ein potenzieller Mörder bleibt, zu furchtbarsten Taten imstande, dass er immer wieder Kriege anzettelt, zu furchtbaren Grausamkeiten fähig ist, ja, das ändert sich offenbar nicht. Aber andere menschliche Züge verändern sich sehr wohl.

Es ist hier durchgängig angeklungen, dass sich meines Erachtens ein großer Paradigmenwechsel abspielt, darin liegt immer auch kollektive Veränderung. Über den Prozess der Zivilisation heißt das Hauptwerk des vor den Nazis nach England geflohenen deutschen Soziologen Norbert Elias, der in mühevoller Kleinarbeit am Beispiel der Tischsitten einst zeigte, dass sich der Mensch entwickelt, durchaus auch in »wesentlichen« Zügen. Elias hat gezeigt, dass sich Menschen kollektiv Verhaltensweisen aneignen können, durch Nachahmung und Nacheifern, dass sie Qualitäten erwerben, die bleiben und zu einer Verfeinerung führen. Der Mensch an und für sich kann sich dauerhaft verändern, auch verbessern. Das schließt Rückfälle nicht aus, das schreibt auch Elias, es gibt Rückschritte von den Fortschritten. Aber die Fortschritte gibt es, im Menschlichen, sie werden nicht einfach wieder getilgt.

Der kanadisch-amerikanische Psychologe Steven Pinker hat in seinem Buch Eine neue Geschichte der Menschheit (The Better Angels of Our Nature) auf 1200 Seiten Belege dafür versammelt, dass der Mensch im Verlauf der Geschichte weniger gewalttätig geworden ist. Eine ausführlichere Diskussion seiner Thesen kommt mir angesichts des russischen Angriffskriegs und der Kriegsverbrechen in der Ukraine deplatziert vor. Aber ungeachtet dieses Rückfalls haben Pinkers Thesen über die Möglichkeiten menschlicher Entwicklung trotzdem Bestand.

Die Vorstellung, es gebe keinen Fortschritt im Menschlichen, was die Gewaltausübung betrifft, hat jedenfalls in den Jahrzehnten seit dem Zweiten Weltkrieg an Überzeugungskraft stark verloren. Bis zum russischen Einmarsch war die Zahl der Opfer durch bewaffnete Konflikte seit Jahrzehnten stetig und deutlich zurückgegangen, und die Reaktion eines Großteils der Welt auf den Kriegsausbruch – 141 Staaten der Uno-Vollversammlung verurteilten das russische Vorgehen – gibt einen Hinweis darauf, dass die menschliche Natur zumindest komplexer geworden ist.

Auch andere Entwicklungen und Errungenschaften geben Zeugnis davon, dass die Menschheit Ansätze zu größerer Zivilisiertheit zeigt. »Gesundheit, Wohlstand, Bildung, Lebenserwartung, Frieden, Demokratie, Sicherheit – alles entwickelt sich seit langer Zeit zum Besseren, und keiner spricht darüber«, hat derselbe Steven Pinker einmal in einem SPIEGEL-Gespräch gesagt. Die Gleichberechtigung von Frauen und Männern hat große Fortschritte gemacht, der Schutz von Kindern, der Kampf für die Rechte von Minderheiten. Weltweit verändert sich gerade – das ist ein starker Indikator – der Umgang mit Tieren. Der Lebensbegriff hat sich erweitert auf alles, was lebt, auch auf Pflanzen und kleinere Organismen.

Alles dies hat sich entwickelt, es ist in Verträge gegossen worden und zeitigt Erfolge. Natürlich, es ist schwer, Fortschritte im Menschlichen messen zu wollen. Aber beobachten und beschreiben lassen sie sich doch. Nach allem, was wir wissen, folgten die Gesellschaften der 1930er Jahre doch noch völlig anderen Menschenbildern, Mustern und Werten als die heutigen. Bis 1940 wurden bei »Völkerschauen« und in »Menschenzoos« in Europa und den USA nicht-weiße, als exotisch und fremd empfundene Frauen, Männer und Kinder aus fremden Weltgegenden ausgestellt. Noch in den 1950er Jahren war das Verhältnis der Geschlechter ein völlig anderes. Noch in den 1960er Jahren galten in Deutschland homosexuelle Beziehungen zwischen Männern als »widernatürliche Unzucht« und standen bis zur Abschaffung des Paragrafen 175 im Jahr 1994 unter Strafe. Kann man angesichts dessen sagen, der Mensch bleibe ein »primitives Tier«, unveränderlich für immer?

Dass sich nicht nur die Zeiten, sondern auch der Mensch in ihnen wandelt, ist eine Beobachtung, von dem auch das hier diskutierte Zukunftsbuch des Nobelpreisträgers Sir George Thomson Zeugnis gibt. Thomsons strukturell rückständiges Denken aus den 1950er Jahren, das das Denken einer Epoche war, vorgetragen von einem großen Intellektuellen, darf heute als überwunden gelten. Thomsons unhinterfragte, elitäre Einteilungen der Gesellschaft sind nicht mehr aktuell, jedenfalls nicht im Mindesten mehrheitsfähig, das ganze Menschenbild von damals hat sich erledigt.

Wir sind heute, überspitzt gesagt, alle zusammen viel klüger geworden, toleranter, maßvoller, menschlicher, als es der Nobelpreisträger der 1950er Jahre war. An die Stelle reaktionärer Werte haben wir neue Überzeugungen gesetzt, die ohne Zweifel in eine menschlichere, gerechtere, freundlichere Welt führen – und die sich auf dem Weg in die Zukunft neuerlich wandeln, anpassen und mutmaßlich weiter verfeinern werden. Während ich an diesem Buch geschrieben habe, wurden zwischen europäischen und afrikanischen Ländern neue Vereinbarungen darüber getroffen, weitere Werke der während der Kolonialzeit gestohlenen »Raubkunst« zurückzugeben; das ist mehr als nur Politik und Diplomatie, das markiert Fortschritte im Menschlichen, gewandelte Einstellungen zu Respekt und Menschenwürde, auch zu historischer Schuld.

Die von Thomson noch zur Schau gestellte Ahnungslosigkeit über größere ökologische Zusammenhänge, die früher so gängige Missachtung anderen Lebens als dem menschlichen, die mörderischen Vorstellungen von Fortschritt – sie sind heute allesamt unvorstellbar geworden. Stattdessen entwickelt sich ein neues Paradigma, ein neuer, angemessenerer Denkrahmen. Die Bestseller früherer Tage machen verständlich, wie die menschliche Entwicklung weitergegangen und wie sie vorangekommen ist, wie viel gelernt wurde und wie viel falsches Denken seither als nicht hilfreich aussortiert wurde.

Gleichzeitig ist jedes aus der Zeit gefallene Buch eine Mahnung, die jeweils eigene Lebenszeit nicht neuerlich für das Ende der Geschichte zu halten, für der Weisheit letzten Schluss. Auch unser heutiges Wissen und unsere Haltungen von 2023 sind nur so vorläufig, wie es jene von Sir George Thomson 1955 waren, daran ändert sich nichts. Jede ernst gemeinte Äußerung bleibt jedoch wertvoll als »Zwischenstation des Nachdenkens«, wie Hartmut Rosa im Schlusswort seines Essays schreibt. Das »letzte Wort« kann nie gesprochen werden.

Auch wenn wir es immer wieder versuchen. Aber auch die heutigen Gewissheiten werden sich in Luft auflösen, und wenn sie 100-mal in Balken- und Tortendiagrammen und dicken Forschungsberichten stehen. Tiefe Überzeugungen von heute werden sich als lachhafter Humbug herausstellen, gesicherte Kenntnisse als unbedeutender Zwischenstand, viele Ängste werden sich als gegenstandslos erweisen, und Gefahren, über die heute kein Wort verloren wird, werden sich auswachsen. Aber was für das Kind gilt, das aufsteht und Laufen lernt, gilt eben auch fürs Forschen und Fragen: Man irrt, man fällt hin, steht wieder auf, fängt an von Neuem.

Auf dem Weg wird, immer wieder, das Allerwichtigste zum Gewöhnlichen, dann zum Nebensächlichen und zum Vergessenen. Aber Vergänglichkeit ist auch eine Voraussetzung für Veränderung. Menschen, vor allem ältere, mögen es sich anders wünschen, aber dieser Wunsch bleibt unerfüllbar. Der Lauf der Welt ist nicht anzuhalten. Es mag im Verlauf der Geschichte und der Geschichten rund um die Erde mehr oder weniger aufgewühlte Zeiten gegeben haben, aber Stillstand gab es nie, und ein wesentlicher Grund dafür ist natürlich, dass neue Menschen Neues schaffen, dass Kinder und Kindeskinder nicht einfach weiterleben wie ihre Eltern und Elterseltern, sondern die Welt verändern durch ihre Handlungen.

Hier liegt sie, die Wurzel aller Hoffnung. Niemand hat sie besser beschrieben als Hannah Arendt, die große Versteherin der Welt. Sie, die gewiss kein frömmelnder Mensch war, hat in ihrem Werk Vita activa oder Vom tätigen Leben am Beispiel der Figur des Jesus Christus eine Theorie des Handelns formuliert. Ihre Gedanken gehen dahin, dass man kein Gott und auch nicht Gottes Sohn sein muss, um »Wunder« zu vollbringen. Letztlich sei »wunderwirkende Fähigkeit nichts anderes als das Handeln«.

Jede Handlung gleiche einem Wunder, weil sie eingreift in den Lauf der Welt »und den Gang menschlicher Dinge immer unterbricht und von dem Verderben rettet«. Und weil handeln nur kann, wer geboren wird, ist das Geborensein, und mit ihm der Neuanfang, das eigentliche Wunder. So schrieb Hannah Arendt 1958 und beendete das Kapitel ihres Buches so: »Dass man in der Welt Vertrauen haben und dass man für die Welt hoffen darf, ist vielleicht nirgends knapper und schöner ausgedrückt als in den Worten, mit denen die Weihnachtsoratorien ›die frohe Botschaft‹ verkünden: ›Uns ist ein Kind geboren.‹«

Das Kind, das heute geboren wird, alle Kinder, lassen an die Gewissheit glauben, dass das Leben weitergeht. Dass es eine Zukunft gibt. Dass die Möglichkeit der Rettung selbstverständlich besteht.


Epilog

Der Mann, der die Wüste besiegte, nein: begrünte

Wer die Geschichte von Yacouba Sawadogo zum ersten Mal hört, möchte sie erst für ein Märchen halten, weil sie das angebliche Muster erfüllt, dass etwas zu schön sein könnte, um wahr zu sein. In der kürzesten Fassung geht Sawadogos Geschichte nämlich so, dass ein einsamer Bauer aus Burkina Faso den Kampf gegen die Wüste aufnimmt – und ihn gewinnt.

In unserem mit Sensationen überfrachteten, von Skepsis geprägten Alltag wird derlei erst einmal nicht mehr geglaubt, sondern sogleich hinterfragt, weggefiltert, abgetan. Statt das Schöne für wahr zu halten, wird es argwöhnisch beäugt. Lieber gar nicht mehr an das Gelingende glauben, sagen sich viele Leute, um gegen eventuelle Enttäuschungen gewappnet zu sein. Lieber sich hart und dickfellig machen, als zu riskieren, am Ende als der naive Dumme dazustehen.

Dass das Schöne auch wahr sein könnte, immer wieder, diese Hoffnung haben sich viele Menschen abtrainiert. Yacouba Sawadogo widerlegt sie, im Alleingang. Er wurde wirklich zum Mann, »der die Wüste aufhielt«, der Hunderttausende Menschen rettete durch sein Vorbild, und deshalb illustriert sein Beispiel das überwölbende Thema dieses Buches nahezu perfekt.

Sawadogo sorgte sich um seine Zukunft und die seiner Familie und seines Dorfes und wurde darüber ein herausragender Akteur des Anthropozäns, ein Mensch, der seine Umwelt gestaltet, der sich ein Stück Welt untertan macht – und der dabei nicht an Bereicherung, sondern einfach nur an die Möglichkeit von Zukunft glaubt.

In den 1980er Jahren begann er damit, sein dürres Land nach dem Vorbild seiner Vorfahren zu bestellen, nach einer Methode, die sich »Zaï« nennt und damals in Vergessenheit geraten war: Der steinharte Boden wird mit einem Stock aufgebrochen, um Tausende flache Mulden hineinzuschlagen – bis zu 25000 Löcher pro Hektar, jedes ungefähr so groß wie eine Salatschüssel, es ist eine unvorstellbar mühsame, langwierige Arbeit.

In die Mulden füllte Sawadogo nach alter Sitte Dung, organische Abfälle, Speisereste, das zog Termiten an, die den Boden auflockerten. Der Bauer hegte die Löcher mit niedrigen Steinwällen ein, um sie vor dem Verwehen zu schützen, er pflanzte Hirse wie einen Zaun, er säte. Er versuchte, aus dem spärlichen Regen das Beste zu machen. So arbeitete er, jahrein, jahraus, ohne großen Ertrag. Seine Nachbarn hielten ihn für verrückt. Bis das Wunder vor aller Augen heranwuchs, dauerte es.

Es dauerte sehr lang. Aber nach zwanzig Jahren erstreckte sich in der Sahara, dort, wo Sawadogo in Handarbeit mit seinem Stock insgesamt eine halbe Million Mulden geschlagen hatte, ein 25 Hektar großer Wald, mit mehr als 60 unterschiedlichen Baumarten, mit Wildsträuchern, Kräutern, Früchten. Im Schatten wuchsen mehrere Getreidesorten, Tiere fanden ihr Habitat, Bienenvölker siedelten sich an. Ein vielfältiges Ökosystem stellte sich ein, eine beachtliche Artenvielfalt, die ebenfalls zu wesentlich besseren Ernten beitrug. Sawadogo konnte nicht nur sich und seine Familie ernähren, er konnte auch den Markt seines Dorfes beliefern. Abgewanderte Einwohner, die vor der Dürre geflohen waren, kehrten zurück.

In Gouga, so heißt das Dorf, regte sich wieder eine Zukunft. Es wurde Bau- und Brennholz gebraucht, Sawadogos Wald konnte es liefern, auch Hirse gab es bei ihm, und er wusste Rat, wie man das Leben in die Wüste zurückbringt.

Sein Beispiel machte Schule. Die von ihm wiederentdeckte Methode des Zaï, in der kalten Sprache der internationalen Entwicklungshilfe als Phänomen »indigenen Wissens« behandelt, wurde zur Rettung für ganze Landstriche. Bauern der weiteren Umgebung hörten vom Wunderwald in Gouga, sie eiferten Sawadogo nach, erst in Burkina Faso, dann in Mali, in Niger, in Tansania.

Im Jahr 2004 sprachen Wissenschaftler davon, dass durch die Bewegung, die Sawadogo wesentlich ausgelöst hatte, in der Sahelzone sechs Millionen Hektar neues Waldland entstanden waren, 60000 Quadratkilometer, das ist zweimal die Fläche Belgiens, bestanden mit Hunderten Millionen Bäumen und Sträuchern.

»Als wäre das noch nicht genug«, schreibt der Journalist Alex Perry in seinem Buch über Afrikas Zukunft, »hatte Yacouba Sawadogo eine Antwort auf den Klimawandel und die globale Erwärmung gefunden.« In den begrünten Regionen sank Perry zufolge die durchschnittliche Tagestemperatur von 45 auf 40 Grad Celsius. Durch die Umwandlung der Wüste in Ackerland wurden die Kohlendioxid-Emissionen der betreffenden Gebiete um ein Drittel gesenkt. Wo zuvor Wüste war, fächerte sich das bunte Leben auf. Mehr als fünf Millionen Menschen, heißt es, haben sich dank der neuen Wälder aus dem Hunger herausarbeiten können. Und die dafür nötigen Bedingungen haben sie, vorbildliche Akteure des Anthropozäns, im Einklang mit der Natur gestaltet, mit ihrer eigenen Hände Arbeit, mit ihren Möglichkeiten, ihrer Kraft.

Die Geschichte liest sich, natürlich, wie ein Gleichnis. Sie erzählt, über die Fakten hinaus, viel über das menschliche Streben, über Beharrlichkeit und alles, was heute unter »Resilienz« verbucht wird. Klar wird auch, auf den zweiten Blick, dass es offenkundig falsch ist, von Yacouba Sawadogos »Kampf gegen die Wüste« zu reden. Die Formulierung entspringt einem gestrigen Denken, das sich Mensch und Natur jahrhundertelang nur als Widersacher vorstellen konnte.

Tatsächlich entdeckten Sawadogo und seine Nachfolger die Wüste neu. Sie studierten sie, sie bearbeiteten sie, sie lernten zu verstehen, alles: die Böden, die Erde, den Niederschlag, den Wind. Sie halfen den Samen und Baumresten, die seit Urzeiten im trockenen Staub schlummerten, zur Entfaltung. Ihnen gelang, was die Menschheit lernen muss. Nicht zu herrschen auf der Welt, nicht zu gewinnen gegen die Natur. Sondern von ihr, mit ihr zu leben.
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Haben Sie Lust gleich weiterzulesen? Dann lassen Sie sich von unseren Lesetipps inspirieren.

Dirk Steffens, Marlene Göring 
Eat it! 
Die Menschheit ernähren und dabei die Welt retten 
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[image: Kostenlos reinlesen]

Kostenlos reinlesen 

Auf der Welt gibt es heute mehr Nahrung als jemals zuvor. Zu verdanken haben wir das der intensiven Landwirtschaft und einer hoch effizienten Lebensmittelindustrie. Doch dieser Erfolg droht nun zur Gefahr für unser Ökosystem zu werden. Die GEO-Journalisten Dirk Steffens und Marlene Göring haben rund um den Erdball recherchiert, wie im globalen Netz der Nahrung alles zusammenhängt, vom Sojafeld in Brasilien bis zum Stall in Brandenburg. Sie zeigen, wie das Essen auf unseren Tellern dieses Netz mitprägt – und wie wir durch kluge Entscheidungen die Umwelt und Artenvielfalt schützen können.

Anmeldung zum Random House Newsletter

William MacAskill 
Was wir der Zukunft schulden 
Warum wir jetzt darüber entscheiden, ob wir die nächste Million Jahre positiv beeinflussen - New York Times-Bestseller 
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Kostenlos reinlesen 

Der britische Philosoph und Aktivist Will MacAskill fordert ein radikal neues Denken beim Thema Nachhaltigkeit: Unser heutiges Handeln muss nicht nur die Konsequenzen für die nächsten Generationen miteinbeziehen, sondern auch die Folgen für die Menschheit in einer weit entfernten Zukunft. Es reicht nicht aus, den Klimawandel einzudämmen oder die nächste Pandemie zu verhindern. Wir müssen sicherstellen, dass sich die Menschheit nach einem Kollaps auch wieder erholt. Ein Manifest von enormer Sprengkraft – minutiös recherchiert und brillant geschrieben.


Mit zahlreichen Abbildungen und Grafiken.

Anmeldung zum Random House Newsletter

James B. MacKinnon 
Der Tag, an dem wir aufhören zu shoppen 
Wie ein Ende der Konsumkultur uns selbst und die Welt rettet 
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Kostenlos reinlesen 

Was würde passieren, wenn wir plötzlich alle aufhörten zu shoppen? Welchen Einfluss hätte es auf die Wirtschaft, unsere Arbeit, unser Leben und unser Denken? Auf einer Reise rund um den Globus hat der kanadische Umweltjournalist J. B. MacKinnon beobachtet, wie Menschen sich anpassen, wenn die Shoppingkultur unerwartet endet. Er hat Expertenstimmen zu den Folgen gesammelt und Gesellschaften besucht, die seit jeher ohne überflüssigen Konsum leben. Anhand vieler Beispiele zeigt er, welchen Gewinn es darstellt, weniger zu kaufen – für unseren Planeten, für unsere Gesellschaft und für jeden einzelnen von uns. Denn weniger shoppen heißt nicht zuletzt, sich auf das konzentrieren zu können, was im Leben wirklich wichtig ist.

Anmeldung zum Random House Newsletter

Datenschutzhinweis
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Jetzt anmelden

DATENSCHUTZHINWEIS
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